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論 文 内 容 の 要 旨

本論が主に扱 う時代は、大正初めか ら昭和一八年 までの、西暦でいえば一九一〇年代か ら一九四三年

までの約三〇年の期間である。そして取 り上げる人物は主に大正 ・昭和時代の国史学者平泉澄(明 治二

八～昭和五九 〈一八九五～一九八四〉)と代表的なアジア主義者、国家改造運動家大川周明(明 治一九～

昭和三二 〈一八八六～一九五七〉)の二人である。 この両者の思想の分析を軸 として、当該期における国

体論の展開史を明らかにすること、 これが本論の目的である。

そしてこの目的を達するために、本論は以下のような構成を採用 した。

序論

第一部 神代から中世へ

第一章 大川周明 『列聖伝』考

第二章 平泉史学 と人類学

第三章 平泉澄の中世史研究

第二部 国体論の対立

第一章 平泉澄の 「日本人」観

第二章 大川周明の日本歴史観

第三章 大川周明 『日本二千六百年史』不敬書事件再考

第三部 「世界史」の可能性

第一章 「皇国史観」の相克

第二章 大川周明のアジア観

一25一



結論

まず序論においては先行研究の整理 と問題点の指摘、そしてそこか ら導き出される本論の立場にっい

て論じた。本論が扱 う時代に対 し、これまで トータルな歴史像を与えてきた分析視角 として日本ファシ

ズム論、「総力戦体制」論の二っが挙げられる。両者の提示する歴史像には大きな違いがあるものの、国

体論を非合理的なものの代表、変化のない保守固随な思想 と捉 える点では共通 している。つ まり、か

えって国体論に着 目し、そのイメージを刷新することによって、両者の枠組みを捉え返すことや、さら

にはすれ違いの多い両視角を架橋することができる。

以上のような問題意識か ら本論は国体論に注目す るが、その際国体論を歴史思想のレペルにおいて検

討する。つまり 〈皇国史観〉を検討の姐上にのせ る。そして 〈皇国史観〉に関する先行研究の整理 ・問

題点の指摘から導 き出される本論の立場は以下の三点である。①資料用語 としての 「皇国史観」 と分析

概念 としての 〈皇国史観〉とを区別する(「皇国史観」はあ くまで 〈皇国史観〉の視角から検討される一

分析対象)、 ②昭和一〇年代に本格化する 〈皇国史観〉の特質(前 近代、明治・大正期における国体中心

の国家主義的歴史観一般 との質的相違)を 解明する、③ 〈皇国史観〉を特定の人物・テキス ト(平 泉澄・

『国体の本義』)に よって代表させ るのではなく、それらを相対化 しうるような総体的な視角に立つ。

この三つの立場から、本論は 〈皇国史観〉を保守固随の画一的なイメージで捉えるのではな く、その

内部に対立や多様な方向性を認め、動態的に把握する。より具体的にいえぼ、昭和期における国体論の

動向を、明治期以来の伝統的国体論 と昭和期に再編された新しい国体論 との対抗関係 として叙述する。

この対抗関係において重要な役割を果たした大川・平泉・「皇国史観」論に国体論の自己革新を見出 し、そ

れと日本的総力戦体制 との関連を探 る。 これが本論の最終的目標である。

第一部 において は大川の天皇観 ・神代観、平泉の神代観 ・中世観 を検討 した。 その分析 は単 な る個別

的な もので はな く、全体 として 「神代か ら中世へ」 とい う大 きな時代思潮 の変化 を明 らかにす ることを

主 眼 として いる。 この点の解 明 こそ、第二部 において主題 とな る昭和一〇年代 にお ける新 しい国体論 の

成立=国 体論 の自己革新 を準備 した歴史的前提 を確 認す ることにな るので ある。

第一部第一章で は、大川 におけ る 『列聖伝』編纂 と彼 の宗教観 との関連 を検討 した。大正二(一 九一

三)年 六 月頃一応完成 した 『列聖伝』 は、国民生活の中心 としての皇室 ・「国民 の天皇」 とい う皇室 ・天

皇観 を本質 として いた。そのためその主張 に不適切 な記述 は削除され、到底客観的な 「史料 ノー ト」(橋

川文三氏)と はいえない性格 の もので あった。ただ し、『列聖伝』は 『大政紀要』や大川 の恩 師たる東京

帝 国大 学教授姉 崎正治 とは異 な り、実 質的 には南北朝 両立論 に立つ点 で独 自性 を有 していた。そ して

『列聖伝』 と 『大政紀要』・姉崎 とに この ような相違 をもた らしたのは、両者 にお ける神代へ の依存度の

違 いで あろ う。神代 に依拠 しない 『列聖伝』は、その分 だけ天皇制 の神話か ら自由に歴史 を捉 え得たの

であ る。

大川 において その ような態度が可能 とな った背景には、姉 崎正治 に師事 して学 んだ宗教学 による知見

があつた。特 に 『列聖 伝』 以降顕著 になる大川にお ける 「共 同生活」 の中心 とい う皇室観、国民 の宗教

的対象 とい う天皇観 は、 まさに彼の宗教観 を濃厚 に反 映 した もので あった。彼 は、 自らの宗教観の延長

に天皇 を捉 え、『列聖伝』を編纂 したのである。彼 は、む しろ天皇 を相対化す る契機 す ら含 みなが ら、神

代 か ら自立 して天皇の万世一系 を正当化 してみせ たのである。大川 は姉崎同様 の神代観 を抱 きつつ も、

もはや姉崎 ほ どナイー ブに神代 に依存す るこ とはで きなか った。姉崎 と大 川 とにおける神代への依 存度

の違 いは・両者の個性 であ るとともに、 まさに神代 の占める社会的意義が低下 しつつ あった、明治か ら
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大正への潮流 の移行 一 神代 の占める社 会的意義 の低下 一 を体 現す るもので もあった。

第一部第二 章では、平泉 にお ける西村真次=人 類学批判の あ りようを検討 した。大 正末か ら昭和初期

にかけての平 泉の思想 は、多分 に人類学 との対抗 を重要 な契機 として成 立 して いる とい える。一次大戦

後 における国際協調 ・デモ クラシーの流行 とい う 「世界の大勢」を背景 に して、普遍 的な 「人類」 を対

象 とす る人類学 が盛行 し、 その中で西村真次 は人類学 によって歴史学を融合す る ことを企 図 した。人類

学の知見 は、 久米邦武筆禍事件 以後聖域 と化 していた記紀神話に も及 び、相対化 され ることとなった。

神話 の価値 は明治期 に比べて低下 し、その穴 を人類学 によって提 示 された新 たな古代 像が補填 していっ

た。平泉の営為 は、 このような人類学 の立場か らす る 「歴史」の範 囲 ・使命への侵蝕=「 人類」 に よる

「民族」 「国民」の吸収 ・解消 に対す る防衛反応 である とともに積極 的な攻勢で もあった。

まず平泉 は、 「歴史」「人格」「国家 」とい う三位一体 に拘 るこ とに よって、歴史学の対象時期 を神武建

国以後 と見な し、神代や先史時代 への言及 には禁欲的で あった。そ して歴史学 の独 自性 ・歴 史家 の使命

を強調 した彼 は、価値 の下が った神代 を改めて持 ち出 し、称揚 す ることな どなかった。 あ くまで 「歴史」

の範囲で思考 した彼 に とって、神 話 と歴 史を融合 させ るこ とな ど論外であ り、両者 は明確 に弁別 され、

「歴史」か ら神話 は排除 された。平泉史学 の根拠 として あったのは決 して神話で はな く、その点で 『国

史眼』とは明 らかに懸隔があった とい える。 「教 育勅語」をは じめ、明治期 の国体論が天皇支配の正統性

根拠 を神話 に求め、その神話 と歴史 を融合 させ ていた ことを考 えれ ば、平泉史学 におけ る神話 の 「歴史」

か らの排除は、 まさに新 しい国体 論の誕 生を準備す る、極 めて重要な意 味を有 していたのであ る。記紀

神話への安易 な もたれかか りを拒否 し、「歴 史」の内部 で思考 した平泉 は、歴史家 に対 して主体性 の確立

を要求す るとともに、「日本 の中世」に こそ自 らの実践 の根拠 を置 いた。 ここに神代 は去 り、記紀神話 と

は断絶 した武士 の世=中 世が国体 を担 う、新 しい時代が幕 を開け るので ある。

第一部第三章で は、平泉 の中世観 に焦点 を当てて、彼の中世史研究 の歴史的意味 を考察 した。大正期、

歴史学 の世界 において神代 ・古代 史研究 の地盤沈下、中世 史研究 の盛行、即 ち、 「神代 か ら中世へ」 とい

う重点の移行が生 じた。 さらに 「国家」 か ら 「社会」へ とい う思想潮流 の変化が重な り、特 に 「社会」

の領域 と結 び付 いた 中世史が盛行 した。 そ してかか る 「社 会」的中世史研究の盛行 に反発 した平泉 は、

「国家」的中世史 を志 向 した。彼 は、「世界の大勢」=デ モ クラシーの影響下 に形成 された新 しい中世観

(三浦周行等)に 対抗 して、徹底 した中世暗黒時代観 を以て これに応 えた。平泉の中世観 は、歴史 を忘

却 した暗黒時代 と捉 える現代観 の反 映であ り、現代 に対す る強烈 な批判意識 は彼 を して現代 「更生」へ

と向かわせ る ことになった。現代 を 「更生」せ ん とす る彼 の使命感 は中世観へ と投影 され、 その結果、

彼 に とって中世 は暗黒時代 と表裏 に 「更生」 の時代 として表象 され ることになったのであ る。彼 は現代

を暗黒 時代た らしめた要因 として、官学 アカデ ミズム史学 、マルクス主義史学 を措定 した。 その上で、

かか る現代歴史学 を総体 として批判 す ることを目的 とし、「世界 の大勢 に眩惑 して」歴 史を忘却 した現代

日本 に誇 るべ き歴史 を回復 す るために自 らの歴史学の構築 を 目指 した。つ ま り、彼 はかか る自らの歴史

学 を通 じて現代 「更生」 を志 向 したが、その 「更 生」像 は、民衆 よ りも 「偉大 な る個 人」 を重視 す る

「上か らの更生」で あった
。彼 は、暗黒時代た る現代 を誇 るべ き 「大和魂」 あふれ る時代へ と 「更生」

せん としたが、かか る彼 の使命感 が反映 されて、彼の中世 観 は、 「偉大 な る個人」が活躍 す る、 「大和魂

のみがかれた」時代 として帰着 す ることになった。彼 の中世史研究 は一貫 して現代 「更生」 の念 に支 え

られていた。 そのた め昭和八(一 九三三)年 、平泉が対外危機 に衝撃 を受 けて 「更生 」の念 を強 め るに

つれて、彼の問題意識 は中世 史研究 の枠 内に収 ま りきらな くな るとともに、彼 は全 国民に武士道=「 義

勇の精神」 を体現 させ、武士=「 真 の 日本人」 と化す こ とで、 「上 か らの更生」方針 を部分修正 し、 「下

か ら」 の主体性 を汲み とる翼賛 的な 「更生」像 を構 想 していった。 その変化 を通 じて彼 の主張 は広汎な
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層 に受容 され るようにな り、 ここに彼 の 「国家」 的中世史 のヘゲモニー は確立 したので ある。

第二部においては平泉の 「日本人」観、大川の日本歴史観 ・不敬事件を検討 した。第一部での分析を

踏まえたかかる作業を通 じて、 日本的総力戦体制を支えた新 しい国体論の誕生を示 し、あわせてそれと

伝統的国体論 との対立状況を劉挟 した。

第二部第一章では、平泉の 「日本人」観について分析 した。彼の 「日本人」観には、昭和八年八月を

画期 として重要な変化が認められる。昭和初期の彼は、 日本歴史を 〈日本的なるもの〉の貫通する歴史

と捉え、その一貫性を 「自然な展開」と見なしていた。 しかし、昭和八年八月、「真の日本人」化 という

課題が表明されて以後は、日本歴史を 「自然」な流れ とする見方を否定 し、それを克服する形で、「難儀

不自由」を甘受して 「真の日本人」 となる修練が重視された。則ち、自然的 「日本人」観から意志的 ・

主体的 「日本人」観への転換である。彼は、強固な単一民族観を基礎に、『国体の本義』=明 治以来の伝

統的国体論 とは断絶 して、絶えざる修練によって 「真の日本人」になることを内地 「日本人」に求めた。

それはまさに伝統的国体論の限界を突 く新 しい国体論の成立を意味するものであった。彼の思想は、内

地における 「偽の日本人」を排除、抑圧 し、国民の強制的均質化を行 う上でより大きな機能を果たした。

かかる彼の思想 は、『国体の本義』 とは異なり、徹底的な 「修練」を説 く 『臣民の道』へ とつながって

いった。

この平泉の単一民族観を基礎 にした一国歴史学は、「日本人」の範囲を、同一民族であり、内地に生ま

れ育ち、「歴史」を共有し得 る存在に限定 し、異民族の日本人を排除するものであった。その点で、一五

年戦争下、建前 としては異民族の同化政策をとった大日本帝国の方針 とは相容れないものであ り、少な

くともそれ自体では多民族帝国日本の支配イデオロギー としては不十分なものであった。

第二部第二章では、大川周明の日本歴史観にっいて論じた。戦時期 日本では、内においては総力戦体

制構築のために強烈な国民統合 と体制内変革を目指 し、外に対しては既成の国際秩序を否定して侵略戦

争を遂行 し、世界再分割を図って、様々な思想や運動が生じていた。大川の日本歴史観の特質は、 まさ

に当該期において有効な思想た りうる要件を備えていた。即ち、それは、第一に 〈日本的なるもの〉が

一貫する歴史であり、第二に 「革命」の連続の歴史であ り、第三に不断に外来思想に 「方向を与へる」

ことを続けてきた歴史であった。そのうち、第二の特質は、国内的に、自らの 「第二維新」を正当化 し、

第三の特質は、対外的に、日本を盟主 とするアジア解放戦争(=「 大東亜戦争」)を合理化するものとし

て機能 した。彼の 日本歴史観は、〈日本的なるもの〉が一貫するという特質を基盤に、現実政治での国家

改造、アジァ解放 という内外の課題に対応する特質を兼ね備えていた。

戦時期において、かかる伝統的国体論(=「 皇国史観」)では時代の求める総力戦体制の構築に十分応

えきれない限界は、誰の目にも明らかであった。そして当時の国家主義陣営にしても、「観念右翼」、左

翼からの転向者、アジァ主義者など多様な人物を内包し、一致団結 して総力戦体制構築に向かうことな

ど到底無理な注文であった。い くら 「皇国史観」が鼓吹されたところで、統合力を弱めた国体論では国

家主義陣営をまとめきれない状況に至っていた。かかる状況に対 して彼は、神話に依拠 しない合理的立

場から、 日本国民共同の過去の記憶=国 民共有の 「伝統」を創造 した。そしてそれは、分裂の危機を恒

常的に抱えていた国家主義陣営を統合するものでもあ りえた。英雄主義に終始 した 「皇国史観」に対 し、

彼の創造 した栄えある 「伝統」は、まさに下から平凡な国民一人ひとりが参画できるものであった。

第二部第三章では、大川のベス トセラーr日 本二千六百年史』(以下r年 史』と略記)を めぐる不敬事

件を、昭和一〇年代における国体論の流れの中で考察 した。昭和一〇年代、国体の永遠性を信じ、現在

への没入と国民の天皇への随順を強調する伝統的国体論は
、総力戦下において国民の自発的動員が要請
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される中、限界を露わにした。かかる事態に対応 して、国体が神話に基づいているだけでは不十分だと

捉え、国民の積極的な自発性に支えられた翼賛を目指す方向で国体論の再編が行われた。大正期に進行

した 「神代から中世へ」 という移行を歴史的前提にして、昭和一〇年代、まさに総力戦体制の構築が至

上課題 とされる中で、明治期以来の伝統的国体論か らの脱却が試み られるようになる。

このように当時の危機的状況への対処策が模索され る過渡期において、『年史』は国家改造 と対外侵略

を正当化する 「新たなる国体の明徴 と日本精神の認識」を提示 したもの として受け取 られた。国家改造

を通 して国民の自発性を吸い上げようとする 『年史』は、新 しい国体論の流れに樟差すもの として機能

し、伝統的国体論 と対立 し、特に対外政策の面 と関連 して批判を受けた。 と同時に 『年史』においては、

平泉 と対照的に、国民の主体性発揮が皇統の翼賛に直結せずに、万世一系の国体の再確認に止まらない

国家改造 と結び付いていたために、新 しい国体論の側からも批判を受けることになった。二つの国体論

どちらとも異なる独自性を有 していたが故に両者か ら批判された 『年史』は、結局改訂を通じて特質=

魅力の根源を温存 しえた。支配イデオロギーたる国体論の一元化が恒常的に失敗 し、対立が続 く中、そ

の危機 に処して、『年史』は国体論の総力戦的再編の一っの姿を提示し、戦時期において最 も影響力の強

い 「指導原理」の地位を確立 していったのである。

第三部においては 「皇国史観」の相克、大川のアジァ観を分析 した。対外策の方針をめぐる伝統的国

体論側の内紛=伝 統的国体論内部か らの 「革新」論の登場を踏まえて、昭和一〇年代に 「世界史」はい

かなる形態において存在 しえたのかにっいて解明した。

第三部第一章では、昭和一八(一 九四三)年 から流通する 「皇国史観」 という用語をめぐる伝統的国

体論の内紛について検討 した。国民精神文化研究所(以 下精研 と略記)の 若手所員吉田三郎の思想 と文

部省側 との問には共通点があり、両者はともに伝統的国体論の枠内か ら、平泉澄の思想=新 しい国体論

と対抗 した。ただし、吉田の思想は、様々な点で文部省主流派 とは重要な相違点をもっ。 この相違を背

景に彼 は現実の文部行政を批判 し、かっ 「皇国史観」を論じた。そしてこの両者の相違は、それぞれの「皇

国史観」解釈にも反映 した。即ち、当時使われた 「皇国史観」には二系統の解釈系列が存在 した。文部

省及び精研上層部 と吉田に代表される精研中堅層 とは、同じ 「皇国史観」 という用語を採用 しつつも、

そこに込めた意味は対照的であり、両者は相反 目しあった。

伝統的国体論の限界が露わになった結果、新 しい国体論側に続き、伝統的国体論の内部か らも吉田ら

批判者を生み出すことになった。 しか し、『国体の本義』『国史概説』 といった国民教化策の流れを自己

正当化することに腐心する体制側は、獅子身中の虫たる吉田ら 「革新分子」の 「皇国史観」を弾圧 し、

彼 らの 「皇国史観」が有 した批判性を去勢 した。 「皇国史観」は文部省及び精研上層部が専有する用語 と

なり、画一化が成功 したかに見えたが、それでも到底正統的位置を占めるには至らなかった。

第三部第二章では、大川の東西文明対抗史観 に基づいた 「世界史」における一方の主体たるアジア観

について検討した。大川の現代アジアに対する評価は、アジア各国における過去の 「伝統」が どの程度

現在に現れているかという点か ら行われるものであ り、どの国を見 るにしても共通 していた。そして表

面的には異なる評価の背後においても、アジア各国の 「伝統」があくまで大川によって主観的に設定さ

れる点では本質的に同じだった。アジアの国民にも日本人にも絶望 した昭和一一(一 九三六)年 に彼の

本質的なアジア人観 一 「亡国民」 「道徳的に低度の国民」「家畜」 一 は露:呈する。

また、大川の戦時下における盛んな言論活動は 「大東亜戦争のイデオローグ」 と評されてしかるべき

ものであったろう。 しかし、彼のアジア論は、文部省の 「日本世界観」や 「八紘一宇」 といった観念 と

は無縁なものであった。彼は、当時の議論 と異な り、天皇や 「八紘一宇」 といった日本的価値か ら距離
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を とって、む しろ批判 的に対外思想戦 として有効 な本 当の 「日本精神」 を追及 していた。彼 において そ

の ような態度 が可能 だ ったの は、イス ラム に関す る豊富 な知識 を背景 に、 「日本精 神」 とイス ラム教 を

オーバー ラップさせ て把握 するこ とで、政府 の 「大東亜共栄圏」論 とは異な る 「全体 として のアジァ」

を構想 し得たか らであろ う。 しか しそもそもイス ラムには東洋対西洋 という二項対立 を止揚 する意義が

ある。彼 はイス ラムに着 目 しつつ も、あ くまで この二項対立図式 を手放す こ とな く、東西文明対抗史観

に基づいた 「世界史」理解 に固執 した。

最期 に結論を述べて、序論において提示した本論の立場に対する解答を示した。

① 〈皇国史観〉 と 「皇国史観」 とを安易に同一視することは厳に慎まねばならない。たとえ狭義の理

解だ としても、〈皇国史観〉=『 国体の本義』『国史概説』 とする理解は、「皇国史観」=『 国体の本義』

『国史概説』 という、当時一般にはほ とんど定着 しなかった文部官僚の願望を、あたかも実態であるか

のように私達に刷 り込みかねない。「皇国史観」と 〈皇国史観〉は長い間区別されずにきたが、歴史的用

語をそのまま分析概念 として一般化するのは、当時の実態から乖離 し、「皇国史観」の影響力を過大に評

価することにつなが る。

②昭和一〇年代、伝統的国体論の綻びを突 く形で新 しい国体論が現れ、国体論は時代に応 じて自己変

革を試みる。神代の尊重、「中今」という時間意識、自然的 「日本人」観の三点を特質 とする伝統的国体

論に対 し、新 しい国体論は悉 く反駁する。即ち、それは、神代に天皇統治の正統性根拠を置かず、歴史

的時代 に実践の根拠を求め、意志的 「日本人」観を打ち出 した点で、伝統的国体論 とは断絶するもので

あった。 「神代から中世へ」という時代思潮の移行を背景にしたこの新 しい国体論の登場 を以て、昭和一

〇年代の 〈皇国史観〉は、明治期や前近代における 「皇国」意識の強い歴史観一般 と質的に異なるもの

となる。そしてこの新 しい国体論の出現を受けて、伝統的国体論は、その内容を一層先鋭化させてい く

とともに、 「革新分子」をも生み出していった。

③以上のように 〈皇国史観〉は、国体論をめぐるダイナ ミックな動 きそれ自体を示す概念であ り、す

べからく内部に対抗関係を有したすぐれて動態的なもの として総体的に捉え返 されるべきである。この

対抗関係を軸において考察 してこそ、『国体の本義』や平泉史学の歴史的意義が十全 に理解できる。〈皇

国史観〉 とは、守旧的 ・反動的に固着 したものでは決 してなく、平泉や大川、吉田など、その内部にお

いて諸課題に応 じた新 しい動 き=自 己変革の契機、多様な可能性を生み出していた、す ぐれて動態的な

概念なのである。

日本 ファシズム論・「総力戦体制」論の両視角は、ともに新 しい国体論の存在を看過 した。それは神々

の世界か ら自立 して主体的に国体を担 う 「真の日本人」を錬成するものであり、この新 しい国体論 と総

力戦体制 とが結合 した。日本的総力戦体制は、自己革新を果たした国体原理 と総力戦原理 との結合か ら

成 り立っていたのである。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は、執筆の目的などを記 した序論 と、本論 にあたる第一部 ・第二部 ・第三部、および結論か ら

構成される。

序論では先行研究の整理 と研究史上の問題点の指摘、およびそこか ら導き出される本論文の課題にっ

いて論 じられる。
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まず、本論文が扱 う時代 を対象 とする二つの代表的な分析視角である日本ファシズム論 と 「総力戦体

制」論においては、国体論・〈皇国史観〉が非合理なるものの代表 として把握され、その中身そのものに

っいては立ち入った分析がほ とん どなされて こなかった ことを指摘す る。その上で、本論文の目的は

〈皇国史観〉を従来のごとき保守固随の画一的なイメージで捉えるのではな く、その内部に対立や多様

な方向性を認めて動態的に把握 し直すとともに、それ と日本的総力体制論 との関連を探 ることにある、

と述べる。

第一部 「神代から中世へ」においては、昭和10年 代に花開 く新 しい国体論の歴史的前提を確認すべ く、

大川周明と平泉澄の天皇観 ・神代観 ・中世観などが取 り上げられる。

第一章 「大川周明 『列聖伝』考」では、大川の初期の著作である 『列聖伝』について、その編纂の背

後にひそむ大川の宗教観が考察 される。大川はその師である姉崎正治の宗教学か ら大きな影響を受けな

がらも、姉崎 とは異なり、天皇の万世一系を正当化するにあたって神代に依拠 しなかったこと、それは

両者の個性の相違によるものであるとともに、明治か ら大正にかけて起 こる社会全体の思潮の変動(神

代の社会的意義の低下)を 背景 としていること、などを指摘する。

第二章 「平泉史学 と人類学」では、平泉における人類学批判が取 り上げられ る。大正末か ら昭和初期

にかけての平泉の思想形成は、人類学の伸長に対する強い危機感をバネに、それへの対抗を重要な契機

としてなされたものとされる。従来の研究にはなかった、新 しい指摘である。 また大川同様、平泉 も歴

史学の対象時期を神武建国以後 とみなし、神代や先史時代への言及には禁欲的であったこと、平泉史学

における神話の 「歴史」からの排除は記紀神話への安易なもたれかか りを拒否 し、武士の世=主 体性回

復の時代 としての中世に目を向けさせ る契機 となったこと、などが論 じられる。

第三章 「平泉澄の中世史研究」では、平泉がなぜ中世 という時代を研究対象 として選んだかを考察 し

ている。大正期の歴史学界では、神代 ・古代史研究の地盤沈下 と中世史研究の盛行 という現象が起こっ

た。また、 「国家」か ら 「社会」へという視点の転換が生じ、「社会」の領域 と結びついた中世史が流行

した。平泉はデモクラシーの影響の下で形成 された、民衆に光 を当てるこうした新 しい中世観を拒否

し、逆に中世を、歴史を忘却 した暗黒時代 と捉えた。それは現代 を暗黒時代 と捉える平泉の同時代観を

反映したものであると同時に、暗黒の世=現 代を更生せ しめる主体である 「真の日本人」像の創出 と密

接に結びっいたものだった、 とする。

第二部 「国体論の対立」では、平泉 と大川の思想分析を通じて日本的総力戦体制を支えた新しい国体

論の誕生を示 し、それが伝統的国体論 と対立する状況を描き出そ うとする。

第一章 「平泉澄の 「日本人」観」では、昭和期の平泉の思想を一貫 したものと捉える通説的見解に対

して、昭和8年(1933)8月 を画期 として、平泉の思想に決定的な転換が生 じたことを論じる。昭和初

期の平泉が、 日本の歴史の展開を 〈日本的なるもの〉のおのずからなる展開 と見る歴史観を有していた

のに対し、昭和8年 以降は、修練を積み重ねることによって意志的 ・主体的に 「真の日本人」になるこ

との重要性が力説された。本論文はこれを、平泉における自然的 「日本人」観か ら意志的 「日本人」観

への転換 と捉え、そこに明治以来の伝統的国体論 とは異質な国体論の誕生を見出 している。さらにそれ

は単一民族観を基礎にした一国歴史学である点において、多民族帝国日本の支配イデオロギーとしては

不十分なものであったことを指摘する。

第二章 「大川周明の日本歴史観」では、大川周明の歴史観が論じられる。大川の歴史観 は、国内的に

は課題 となっている国家改造=「 第二維新」を正当化 し、対外的には日本を盟主 とするアジア解放戦争
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を合理化する点において、当時の国家政策を遂行する上で もっ とも有効な思想的支柱た りうるもので

あった と述べる。戦時期 日本の国家政策を支えるに足る思想は、伝統的国体論ではなく、む しろ国民一

人ひとりが下から国策に参画することを重視する大川の新 しい国体論であったとする、注目すべき提言

がなされている。

第三章 「大川周明 『日本二千六百年史』不敬書事件再考」は、大川のベス トセラー 『日本二千六百年

史』をめ ぐる不敬事件を、昭和10年 代の国体論の流れの中で考察する。『二千六百年史』は発行されるや

新旧双方の国体論か ら批判を受けるが、それはこの書がどちらの国体論 とも異なる独自性を有 していた

ためであるとする。その独 自性は国体論の総力戦的再編の一っの具体像を提示することにあ り、それゆ

え批判を受けなが らも、戦時期 においてもっとも影響力の強い 「指導原理」の地位を確立していったこ

と、などを指摘す る。従来ややもすれば一枚岩 と捉えられがちな国体論の内部に、深い見解の対立 と激

しい論争があった ことを論証する、注 目すべき成果である。

第三部 「「世界史」の可能性」は、国体論 内部の論争 をふ まえっっ、昭和10年 代 に 「世界史」がいか な

る形で存在 しえたのか とい う問題 を考察す る。

第一章 「「皇国史観」の相克」 は、昭和18年(1943)か ら流通 す る 「皇国史観」 とい う用語 をめ ぐる、

伝統的国体論内部の対立を検討 する。 「皇国史観」の解釈 をめ ぐって は、それ を唱道 した文部省や 国民精

神文化研究所 内部 にも二系統 の解釈が存在 した こ と、文部省主流派 は吉 田三郎 らの 「革新分子 」を強 引

に排 除 しよ うとした こ と、それが成功 した にもかかわ らず、画一化 された 「皇国史観」は正統 的位置 を

占め るには至 らなか った こと、 な どが論 じ られ る。

第二章 「大川周明のアジア観」 は、大川 の東西文明対抗史観 におけ るアジアの位置づ けにつ いて考察

する。大川の戦時下の盛んな言論活動 は 「大東亜戦争 のイデオローグ」 と評 され るにふ さわ しい ものだ

が、大川の特色は当時の議論 の主流 とは異 な り、天皇や 「八紘一宇」 といった 日本的価値 か ら距離 を と

りつつ、対外思想戦 として真 に有効 な 「日本精神 」を追究 した ことにあった。その一 つが 「全体 として

の アジア」の構想だ った。その背景 にはイスラムに関す る豊 富な知識が あ り、「日本精神」とイスラム教

をオ ーバー ラップさせ て把握 す ることで、大川 は 「大東亜共栄 圏」 とは異 なる 「全体 としてのアジア」

をイ メージす るこ とが可能 となった とす る。

結論で は、序 論で述 べた本論文の課題 と関連づ けなが ら、本論文 の論 旨が ま とめ られ達成点 が示 され

て いる。

本論文の問題設定 は明確で あ り、論述 は明晰であ る。従来画一的 なイメージで捉え られてきた 〈皇国

史観〉の内部に踏み込 んで、 それ を動態的 ・立体 的に把握 し直 そ うとす る試み も、かな りの程度成功 を

おさめてい る といい うる。本論文が斯学の発展 に寄与 す るところ大 なるものであ ることは疑 いない。

よつて、本論文の提 出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 されるに十分 な資格 を有す るもの と認 められる。
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