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論 文 内 容 の 要 旨

本論文 はアスペ ク ト(相)を 論 じるもので あ る。 アスペ ク トには、(1a,b)の よ うな文法的アスペ ク ト

と、(1c,d)に 見 られ る意味的アスペク トの2種 があ る。英語 における文法的アスペク トは、完 了相(1a)・

進行相(1b)と も、 アスペ ク トを表す専用形 式であ る助動詞(have/be)を 用い る。

(1)a.JohnhadmadeabookshelfwhenIcamehome.

b.Johnwasmakingabookshelf.

c.Johnmadeabookshelfin6hours.

d.JohnlovedMarywhenhewasacollegestudent.

他方、意味的アスペク トは、動詞に内在化 された意味 自体 で完了や進行 を表す ものであ る。(1c)で は、

「6時 間で本棚 を作 った」 とい う完了的事態が表 されて いる。 それ に対 して(1d)で は、 「メ ア リを愛

して いた」 とい う動作 の進行(感 情 の継続)の 側面が取 り出 されてい る。本論文で扱 うものは、 アスペ

ク トの うち意味的アスペク トであ る。

第一部(第 一章か ら第四章 まで)で は、理論の細部に亘 る議論 は極力避 け、記述 的側面か らの一般化

を抽出す る。第二部(第 五章か ら第八章 まで)で は、第一部 で抽 出された記述 的一般化が 「なぜ」成 立

す るのかを、生成文 法の極小理論(minimalistprogram)の 枠組 みを援用 す ることで理論 的側面か ら解

明す る。全体 的には 日英語比較 に基づ く比較統語論 とい う体裁 を取 る。

第一章 動詞類型とアスペクト限定

広 く引用されるVendler(1967)の 動詞4分 類では、動作に必然的な終わ りがある限界動詞を、動作

が瞬間的に終了する瞬間動詞 と動作に時間を要する継続動詞に区分 し、前者が到達動詞、後者が達成動
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詞 と称 されてい る。 しか しなが ら、動作 の瞬間性 ・継続性 は世界 に関す る知識 な どに依存す ることが多

く、しば しば語用論的な揺れを見せ る。例 えば、「爆発す る」は瞬間動詞 とされ るのが通常であ るが、「爆

弾が爆発す る」と 「超新星が爆発 す る」では動作 に要す る時間が甚だ しく異な る。 「花瓶 を壊す」 と 「ベ

ル リンの壁を壊 す」 な どで も同 じ論 点が成立す る。

本章で は、まず、未完 了の逆説 、「～かけの」構文 その他 を論拠 として、到達 動詞 と達成動詞の峻別は

二次的な区分 に過 ぎない ことを論 じた。 その結果現出す るのが、状態動詞、行為動詞、過程動詞 という

動詞3分 類 であ る。行為動詞 は動作 に必然 的な終わ りがない非 限界動詞、過程動詞 は必然的 な終わ りが

ある限界動詞 であ る。(な お、本論文 では状態動詞 は主論 点 としない。)

ところが行為動詞 にお いて は、(2)が 非限界 的事態 を表すのに対 し、(3)が限界 的事態 を表す とい った

ことが起 こ り、動詞 のみで は 「動 詞分類 」が不可能な ように思え る。

(2)a.Johnread7物 θル石物勿zα」ゴs'P7㎎㍑〃zfortwodays.

b.Johnpushedthecartforhours.

(3)a.Johnread7物 θ.雌履駕α」ぎs'Pγogη勉intwodays.

b.Johnpushedthecarttothestationin30minutes.

しか し、非限界動詞 を限界動詞 に変換 す る要 因は、(3a)に おける項7物 雌 励〃zα1癖P7㎎m〃2の 解釈(全

て を読 んだ)か 、(3b)で の付加詞tothesta七ion(着 点句)の 存在 のいずれか に収束 す る。 つま り、 こ

れ らの項 ・付加詞が事態 を終了 させ るアスペ ク ト限定詞 として機能す る結果、本来 的には非限界動詞で

あるものが限界動詞 に変換 されてい ると言 える。

本章では、 アスペ ク ト限定を動詞分類 自体か らは切 り離 し、項 限定詞 と付加 限定詞が関わ るアスペ ク

ト限定の問題 として捉 えるこ とに よ り、個々の動詞のみでそれ ら本来の所属先 を決定 する原則 を抽出 し

た。すなわち、付加詞 は随意的要素なので これを含 まない(2b)が 基本形 式であ り、 「push/押 す」な ど

は行為動詞で ある とす る。 また、 「read/読 む」 な ども本来的 には行為動詞で あ り、(3a)は 項限定詞の

関与 による現象で ある とす る。簡単 に言 えば、「右or～/～の間」と共起す る動詞 は非限界性の行為 動詞 で

ある とい うことで ある。

また、動詞分類 の問題 と連動 して、 これ まで所属が明確 にされて こなかった 「悩 む」 「苦 しむ」な どの

心理動詞 について も、行為 動詞 であ ることを明示的 に示 した。

第二章 数量詞連結構文

(4)の よ うな数量詞連結構文(数 量詞遊離構文)を 規制 す る原則 にっ いて、 日本語生成文法の分野で

は、Miyagawa(1989)の 相互c統 御条件 が定説 とされて きた。

(4)僕の友達が2人 、新宿 で田中先生 に会 った そうだ。

しか しなが ら、 この条件 には極 めて重大 な反例が多 く、 日本語 に限ってみて も妥当な一般化 とは言 えな

い。 さらに、英語 を初め として相互c統 御条件 とは無関係な言語 も多 く、汎言語 的に見 て も問題の多い規

定で ある。

本章で はまず、(5a・d)の ようなデー タ観察 に基づ き、数量詞連結構文 はアスペ ク ト性制約 に規制 さ

れ る構 文であ ることを示 した後、(非)限 界性 の質的差 異に よる(5)に 見 る動詞類型の下位区分 を行 った。

(5)a.子 供 がお もちゃを もう3つ 壊 した。[+限 界動詞]

b.私 はソナ タをコンサー トで3っ 演奏 した。[± 限界動詞]

c.?校 長先生 は生徒 を朝礼で3人 誉 めた。[α 限界動詞]

d.*菜 穂子 は親友 をそれで も3人 信 じた。[一 限界動詞]
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つ まり、(5a)の 「壊す」 ような限界動詞が この構文 を成立 させ、(5d)の 「信 じる」の ような非限界動

詞が成立 させ ないのだが、この両極問 に(5b,c)の ような類型が存在す る。(5b)タ イプは、本来的 には

非限界動詞で あ り(「 ソナ タを30分 の間演奏 した」)、直接 目的語が項限定詞 として機能 す ることによ り、

限界動詞用法 を獲得 す るタイ プで ある。他方(5c)タ イプは、 「今学期」な ど、終了点 を有す る期間 中に

「生徒 を誉 める」 とい う出来事が複数回起 こ り、積算 す ると 「生徒が3人 」であった とい う解釈 にす る

と正文 となるタイ プであ る。

(6)校長先生 は、今 学期、生徒 を朝礼で3人 誉 めた。

そ して、アスペ ク ト性制約の観点か ら見れ ば、経路句 を伴 う(7a)、 移動動詞(7b)、 取 り立て詞 を加

えた(7c)、テイル文(7d)、 そ して状態述語文(7e)に お ける文法性 の差 も十全 な説明が可能 なことを示 した。

(7)a.?公 園をゆっ くりと3つ 散歩 した。/okト ンネルを続 けて3つ 通 り抜 けた。

b.?巨 大 な石が麓の方 に2つ 転が った。/okパ トカーが事故現場 に2台 急行 した。

c,?学 生が私 の本 を4人 買わなかった。/ok学 生が私 の本 を4人 しか買わなかった。

d,??学 生が図書館で5人 勉強 した。/ok学 生が図書館 で5人 勉強 していた。

e.*北 摂地域 では箕面 の滝が3つ きれいだ。/ok公 園が この団地 には3っ ある。

なお、 アスペ ク ト的観点 か らす る と、英語 の数量詞連結構文 は比較 的単純 な構文で ある。英語におい

て連結 を許す数量詞 はall/both/each(普 遍数量詞)に 限定 されて いるが、これ らの数量詞 を用 いた場合、

常に(数 量的な)限 界的事態を描写 する ことにな る。従 って、(8a)の 限界動詞 のみ ならず、(8b)の 非

限界動詞で もこの構 文が成立 する。 この状況 は 日本語で も全 同で ある。

(8)a.Thestudentsallcametomyoffice.

b.ThestudentsalladmireProf.Yamada.

(9)a.学 生が全員私の研 究室 に来 た。

b.学 生 は全員山田教授を尊敬 して いる。

第三章 二重 目的語構文

英語 には、与格型(10a)と 受益者型(10b)の2種 の二重 目的語構文が あるが、 日本語 には受益者型

(11b)が 存在せず、 これ を正文 とす るには、 「花子 のた めにケーキを焼 いた」、 あ るいは 「花子 にケー

キを焼 いてや った」 とい う形式 にす る必要 があ る。

(10)a.JohngaveMaryaring.(JohngavearingtoMary.)

b.JohnbakedMaryacake.(JohnbakedacakeforMary.)

⑪a.太 郎 は花子 に指輪 をあげた。

b.??太 郎 は花子 にケーキを焼 いた。

本章 にお ける最大 の主張 は、与格型を構成 する動詞 は日英語 とも非限界動詞で あ り、英語 では受益者型

を構成す るが、 日本語 では構成 しない動詞 は限界動詞で ある とい う点に存 す る。ただ、二重 目的語構文

には様々 な要因が複雑 に絡 み合 ってお り、問題 の核心 に触れ るには、それ らを丁寧 に解 きほ ぐす作業が

要求 され る。

第一 に、英語の二重 目的語構 文で は事象が必ず終 了す る必要 があ るのに対 し、 日本語では終 了 しな く

て もよい とい った言語事実が ある。例 えば(12)(13)な どで ある。

(12)a.*JohntaughtMaryFrench,butshedidn'tlearnFrench.

b.*JohngaveMarythemoney,butshenevergotit.

⑬a.太 郎 は花子 にフランス語 を教 えたが、彼女 はっ いに習得 しなかった。
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b.太 郎 は花子 にお金 を渡 したが、彼女 は受 け取 らなか った。

上記の事実は、英語で は間接 目的語がアスペ ク ト限定詞 として機能 するのに対 し、 日本語 では機能 しな

い ことを示 してい る。(こ の ことに関連 して、これ まで体系的 には論 じて こられ なか った、授受 の成就 と

い う問題 について も新た な観察 を提示 した。)

第二 に、 日英語 において与格 型 を構成 す る 「あげる/give」 「支払 う/pay」 や、英語 では受益者型 とな

る(が 日本語で はな らない)「 買 う/buy」 「入手す る/get」 な どといった、多かれ少 なかれ瞬間的 に動作

が遂行 され る動詞 の(非)限 界性 を認 定す る必要性が ある。本 章では、①着点旬への到達含意 の有無、

②程度表現 との共起可能性、③ テイル との整合性 という論拠 か ら次 の認定基準 を抽 出 し、与格型 を構 成

する上記の ような動詞 は非限界動詞であ り、受益者型の動詞 は限界動詞で ある とい う結論 を導 いた。

ω 開始 時点基準

a.動 作の開始時点のみを示す動詞 は非限界動詞で ある。

b.開 始時点での動作+そ の後の動作 を示す動詞 は限界動詞であ る。

さ らに、 日本語 の 「間接 目的語」を標 示す る 「に」 は後置詞 であ り、 この与格所 有者が項 として機能

す るこ とによ り、 「太郎 は花子 に指輪 をあげた」 な どの文が、英語 のJohngave璽aringに 対応 す

る二重 目的語構文 と認定 され るこ とも論 じた。

第四章 所有者上昇構文

本章で はまず、(15a,b)の 所有者上昇構 文 におけ る動詞句(VP)部 分の構造 を、 それ ぞれ(16a,b)

のように確 定 した。英語 の構造確 定は容易で あ るが、 日本語の場合 は議論 を要す る事項が多々 あ り、以

下の①② で述べ る言語事実がその証拠 となる。(な お、二重対格制約のため(15a)を 嫌 う話者がい るが、

その場合 は、 「花子 を、右足{だ け/も}蹴 った」 な どの形 に して読 んで もよい。)

⑮a.太 郎 は花子を、右足 を蹴 った。

b.JohnhitBillonthearm.

⑯a.[vp花 子 を[vp右 足 を蹴 った]]

b.[vr[v'hitBill]onthearm]

① 日本語 における2つ の 「を」格旬 は構成素 をなさない(17a,b)。 ②所有者((15a)で の 「花子 を」)

は所有物((15a)で の 「右足 を」)を 非対称的 にc統 御す る(17c)。

qのa.*太 郎が[花 子 を頭]と[昌 子 を腹 を]叩 いた。(等 位接続)

b,*太 郎が叩いたのは[花 子 を頭(を)]だ 。(疑 似分裂文)

c.太 郎が花子 だけを、頭 を叩 いた。(ダ ケ と頭(ahead)の 作用域)

(16a)の 構造 における 「花子 を」 はVP付 加詞であ り、 「を」 は格助詞 ではな く、 「～ について言 えぼ」

とい う提示機能 を有す る後置詞 であ る。 この機能 は、脱 落(φ で示す)を 許 さない点や、語順の入れ替

えが不可であ る点 において、(19a)の 認識動詞構文 と共 通す る特質 を示す((19d)の 構造 も併せて見 ら

れたい。)

⑱a.刑 事 は[犯 人が被害者{を/*φ}、 ハ ンマーで後頭部 を殴 った]現 場 に行 ってみた。

b.*犯 人 は後頭部 を、ハ ンマーで被害者 を殴った。

⑲a,私 は隣人 の親切 をあ りがた く感 じた。

b.美 穂 は、[私 が隣人 の親切{を/*φ}あ りが た く感 じた]理 由を理解 した ようだ。

c.*私 はあ りがた く隣人 の親切 を感 じた。

d.…[VP隣 人の親切i亙[VP[sprOiあ りがた く]感 じた]]
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この構文 を規制 する制約の うち比較 的知 られていない ものに、(20)(21)の ようなアスペ ク ト性制約が

ある。それぞれ(a)の 非限界動詞が この構 文 を成 立 させ るのに対 し、(b)の 限界動詞が成立 させ ないの

である。これにつ いては理論的装置 を用 いた説明 を要 する事項 なので、その理由の解明 は第六章で論 じた。

(20)a.kissMaryonthecheek

b.*breakJohnonthefoot

⑳a,花 子 を、右腕 を掴 まえる

b,*花 子 を、右腕 を折 る

また英語で は、所有物 が定冠詞 を有 し、.非制 限的修飾語 を加 えるこ とが可能なのに対 し、 日本語では

これ らが非文 を導 くとい う重要 な差異が見 られ る。

吻a.Sambea七amanon七hes七 〇utshoulder.

b.*花 子 を、 この肩 を殴 った。

c.*花 子 を、頑丈 な肩 を殴った。

(22)の 観察 は、英語 の所 有物 が完全 な名詞句(正 確 にはDP)で あるのに対 し、 日本語 のそれが不完

全 な名詞句(NP)で あるこ とを示 唆 して お り、「*頭が太郎 に花子 を叩かれた」といった受動文が成 り立

たない ことと連動 してい る。(英 語で も、*Theshoulderwasbeatenamanonな どが言 えないが、こ

の理 由は、 日本語の場合 とは異 な り七heshoulderがPP(on句)中 に含 まれ るか らであ る。)

第五章 限界的動詞句

本書 の根幹 をなす提案 は、非限界的事態を表 す文 と限界的事態 を表 す文 では、 そ もそも句構造 が異 な

り、後者が、oPIVP間 に限界的動詞句(VPd,1imi,)を 有 す る㈱ の構造 を取 る とい う点 に存 す る。(前 者 は

㈱か らVPd,limitを省 いた通常の構造 とな る。便宜上、 日本語 の語順 で示す。)

㈱ vP

/¥
Subjectゾ

/¥
UPdelimitV

/¥
V'

巳ジさ
VPd,limit中には、連結 数量詞、結果述語、着点句な ど、delimiter(ア スペ ク ト付加 限定詞)と して機 能

す る要素 が基底生成 され る。 そ して、 目的語が項 限定詞 とな る場 合 は、矢印 で示 した よ うに 目的語 が

VPd,1imi、の領域 に移動 する。移動 を駆動 す る要因 につ いて は第六章で論 じた。(23)の 句構造 を設定す る

根拠 として、(24)(25)で 示す証拠 の他、 「も」 と否定対極 表現、頻度副詞 と目的語の作用域 な どが あ

るが、紙 幅の関係 で2つ のみ挙 げる。

第一 に、 「そうす る」構文 において 目的語 を残せ ない とい うのが標準 的見解 であ るが、(24a)の 非限

界動詞 とは異 な り、(24b)の 限界動詞 で は目的語 を残す ことがで き る。(「そ うす る」構 文で は、VPも

しくはV'が 「そ うす る」で置 き換 えられ る。)

⑳a.花 子が フランス語 を学んだので、*昌 子 はイタ リア語 をそ うす ることに した。

b.太 郎が車 を黄色 に塗ったのを見て、次 郎はバ イクをそ うす るこ とにした。

この ことは、(23)に おいて 目的語 を移動 した後 に、着地点の下 にあ るV'(も し くはVP)を 「そ うす る」

で置 き換 え ると考 えれ ば説明が可能にな る。他方、非限界動詞で はVPd,limitが生 じないので、(23)に お
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ける、目的語 を含 む下位 のVPを 置 き換 えざ るを得ず、その結果、目的語を残 す ことがで きないのである。

第二 に、着点句 と数量詞 の作用域 に関す る事実 があ る。

㈱a.子 供(の ため)に3つ の幸せ を願 った。(非 限界動詞)

b.駅 まで3つ の荷物 を運 んだ。(限 界動詞)

(25a)で は、子供>3っ の幸せ(子 供=1人)と い う作用域解釈 しかないが、(25b)で は、駅>3っ

の荷物(駅=1つ)と 、3つ の荷物 〉駅(駅=複 数)双 方の解釈が可能で ある。(25a)の 構造 は⑳で あ

るので、「子供 」が 「3つ の幸せ 」を非 対称 的にc統 御 している。一方、(25b)で は、着点句 の 「駅 まで」

が㈱ でのdelimiter位 置 にあ るので、移動前 には 「駅」が 「3つ の荷物」をc統 御 してお り、移動後 には

その逆のc統 御 関係 とな るので ある。

㈱[vp子 供(の ため)に レ3つ の幸せ を願 った1]

本章では他 に も以下 の ことを論 じた。

①事態 に限界 点を設定 し得 るの は、直接 内項(本 論文の用 語では項 限定詞)と 間接内項(付 加 限定詞)

のみで あ り、外項(主 語)が これ に関与 しない とい う艶nny(1994)の 一般化 が、㈱ の構造化 か ら簡潔

に、かっ明示的に説明で きる。

②英語の非能格動詞が、自動詞で あるにもかかわ らず 「目的語」的要素 を従 え るJohnranhissneaker

threadbareの ような奇妙 な振 る舞いが、(23)の 構造化 のも とに説明 され る。

③非限界 性の漢語サ変動詞で は、「局長が部下を叱責 す るのを見て、部長 も自分 の部下 をそ うした」の よ

うに目的語 を残 す ことが可能で あるが、 この問題 を巡 って、従来論 じられ て こなかった 「そ うする」置

き換 えに関す る意味的要因 を深 く追 求 した。

第六章 相対化素性照合

ミニマ リス ト理論 における素性 照合理論 では、①機 能範 疇主要部 が語彙範疇の素性 を照合 す る、②照

合 を要 す るの は統語素性 で ある とされて い る。本章で は、 この標 準的見解 に異議 を唱 え、次 の提 案 を

行った。(な お、素性照合 は、c統 御 に基 づ くAgreeに よって遂行 され る。)r

相対化 素性照合

㈹主要 部が旬範疇 の 「統語」素性 を照合 す る。

⑧句範疇が主要部の 「意味」素性 を照合す る。

統語素性 に関 しては、(主要部 を機能範 疇 に限定 しない ことを除 き)標 準的分析 を踏襲 してい るのだが、ガ

が 目的語 の格素性 を照合す るとい う分析 には与せず、語彙的動詞((23)で の一番下のV)が 目的語の格

素性 を照合 す ると考 えてい る。他方 、意味素性 には、 アスペ ク トに関わる 限 界 素性]、 素性 として捉 え

られ る[意 味役割素性]、WH句 の解釈 と連動す る[M(ood)素 性1な どが ある。WH旬 の解釈 に関わ る素性

は、WH疑 問文 に限定 され るものではな く、譲歩文や感嘆文において も顕現す る。

⑳a.Whatdidyoubuy?(WH疑 問文)

b,Nomatterwhathappened,thegentlesmileremainedonhisface.(譲 歩文)

c.WhatasillybookMarybought!(感 嘆文)

上述の概念化 に立脚 す る と、第一部で抽 出 した記述的原則が、VPd,limitとい う説 明装置 によって極 め

て優雅 に説 明され る ことを示すのが本章 の眼目で ある。一例 として数量詞連結構 文の分析 を挙 げてお き

たい。

(28a)の 構造 と移動 は(28b)の ようになっている。

㈱a.(子 供 が)お もちゃを3つ 壊 した。
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U,Updelimit

/¥

お も ち ゃ を[+d工iV'

ヒ論 二
[+d1は 限界(delimited)素 性 を示す。VPd。limitは限界 的事 態 に伴 う範疇 なので、その主 要部Vは 、定義

上[+d]素 性 を有 して いる。 また、直 接 目的語 「お もちゃ」 は、事態 を漸次 的に(incrementally)計 測

す る項 限定詞 なので、これ も[+d]素 性 を具有 してい る。 そ して、連結数量詞が[+d]素 性 を持っ ことにつ

いて は、 これがアスペ ク ト限定詞 として機能す るこ とにより、非 限界的動詞(例 えば[± 限界動詞])を

含む文 において も限界的事態を示 す ことを見 られたい。

㈱a,ポ リー二は ソナタを1時 間演奏 した。

b,ポ リー二は ソナタを1時 間で3つ 演奏 した。

以上の前提 の もとに、(28b)に おいて、 「おもちゃ」 「3つ 」の有 す る[+d]素 性 がVの[+d}素 性 を照合 す

るのであ る。

(30a)が 非文 とな る理 由は、動詞移動の結果現 出す る(30b)の 構造 に存す る。

⑳a.*私 は同僚 を本気で2人 疑 った。

b・ ＼

V[一d,+d]

〈

疑った[一d]V[+d]

「疑 う」 は完全な非限界動詞で あるので トd]素 性 を有 してい るが、動詞移動 によ りV[+d]に 付加 され双

方の素性 が濾過 され る時、[一d,+d]と い う弁別 的 に矛盾 す る素性複合体 とな る。 ここにおいて、VPd,limit

中に生成 され る 「2人 」 の[+d]素 性 が照合 されず、派生が破綻 す るので ある。

第七章EPPを 巡 って

EPPと は、TP(あ るいは"P)指 定部 に要素を要 求す る素性で、ミニマ リス ト理論で は頻 繁に援用 され

る。 しか し、そ もそ も正体の極 めて見 え難 い実体で あ り、その素性照合 に際 してc統 御条件 が遵守 され な

い とい う重大 な問題 もあ る。本論文 はEPPの 廃止 を提 案す る もので あるが、 そ うす る と、従来EPPに

よって説明 されて きた事項 に対 して、別 の説明原理 を提示す る必要性が生 じる。その1つ に虚辞が ある。

虚辞 には、いわ ゆる仮 主語 のitと提示のthereが あるが、 これ らは意 味役割 を持たず、純粋 にEPPの み

の要請で主語位置 に挿入 され る と考 え られて きた。

(31)a.ItseemsthatJohnisaspy.

b.Thereisabookonthetable.

しか しBolinger(1977)は 、広範 なデータ提 示 に基 づ き、虚辞 には意味が あることを説得 的に示 してい

る。例 えば、先行 す る文 の内容 と照応 関係 を結ぶthatな どがあ る時、(32a)が 非文 とな り、(32b)の よ

うに言 う必要 があ るといった こ とであ る。

(32JWhatdoyouthinkofrunninghimasacandidate?

a.*Todothatwouldbeagoodidea.

b.Itwouldbeagoodideatodothat.

この こ とは、虚辞 のitが、先行文脈 に存す る実体や事象 を後 続文脈 に注 ぎ込 む指示代名詞 であ ることを
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如 実 に示 して い る。

他方 、 提 示 のthereで は 逆 の状 況 が成 り立 つ。

(33)a.*Tnthelefthemisphereofthebrainarecentersthatcontroltheproductionofspeech.

b.…therearecentersthatcontroltheproductionofspeech.

(33a)は 講 演 に お け る 冒頭 の発 話 で 、centersが 初 めて談 話 に導 入 され るの だ が 、 この 時thereを 用 い な

い(33a)が 非 文 とな る。 この こ とは、thereが 実 体 や 事象 を新 た に導 入 す る役 割 を果 た して い る こ とを

示 して い る。

本 章 で は、 以上 の よ うな観 察 に基 づ き、it/thereは 意 味 役 割 素 性[Ev}(event-role)を 有 す る実体 で あ

り、照 応 的特 質 の 差 に応 じて 、it[+anaphoric]/there[一anaphoric]と い う指 定 が 与 え られ る こ とを提 案

した。 そ して、[Ev]は 、Tの[Ev】 素 性 と照 合 され るべ き もので あ る こ と も論 じた 。 す な わ ち、 いわ ゆ る

虚 辞 は、EPPの 要 請 で挿 入 され るの で はな く、意 味素 性 照 合 を果 た す た め に併 合 され るの で あ る。

EPPと 言 わ れ る もの に は、標 準 的分 析 にお け るEPP、 豊 か な活 用 形 を持 つ 言語 に お け る動 詞 、そ して、

主題 卓越 型 言 語 に お け る主題 句 とい う、少 な く とも3種 の別 が あ り、い ず れ も事 態 の 開 始 者(initiator)

と し て捉 え られ るべ き もの で あ る。 この こ とに付 随 して、主 格 素 性[NOM]の 照 合 、PROの 問 題 、使 役 文

な どにつ いて も深 く考 察 した。

第八章 二重 目的語構 文

本章 では まず、二重 目的語構文の2つ のパ ター ンについて、その構造 を(37)の よ うに確 定 した。 と

りあ えず与格型 のみ示 すが、受益者型 も基本 的構造 は同一 である。 その根拠 は(34)一(36)他 で示 す言

語 事実 にある。(10=間 接 目的語、DO=直 接 目的語、DOC=二 重 目的語(パ ターン)。 また、動詞移動

を省略 して示す。 なお、 日本語 には(37b)の パター ンが存在 しない。)

(34)a.IshowedJohn;himself(inthemirror).

b.*Ishowedhimself;John;(inthemirror).

㈲a.魔 法使 いは王子iに、蛙 に変 身 した彼 自身iの姿を(鏡 で)見 せた。

b.*魔 法使 いは彼 自身iに、蛙 に変身 した王子iの姿 を(鏡 で)見 せた。

(36)a.IshowedJohn;tohimself;(inthemirror),

b.*Ishowedhimsel丑toJohni(inthemirror).

⑳a.DOCパ ターン(英 語)b.PPパ ター ン(英 語)c.DOCパ ター ン(日 本語)

VPVPVP

<<<
IOV'DOV'IOV'

/¥/¥/¥
VDOVPPDOV

第三章 で論 じたよ うに、与格型 について は、英語では間接 目的語が アスペ ク ト限定詞 になるが、 日本

語で はな らない。すなわち、英語で はVPd。limi、が生 じるが、日本語で は生 じない とい うことで ある。双方

の言語 における[+dl素 性 照合 は次 のよ うにな ってい る。

㈱a.日 本語

VP

〈
IOL-d]v'

/¥
DOV

b。 英 語

VPdelimit

/¥V'

「竺",
/¥
VDO
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日本語 では、限界素性 に関 して興味深 いこ とは何 も起 こらないが、英 語では、10[+d]が 素性照合のため

にVPd,limit領域 に移動す るので ある。

受益者型 は、英語で は間接 目的語 ・直接 目的語 とも[+d]素 性 を有 しているので、(38b)の 構造 におい

てDOもVPd,limit領 域 への移動 を果 たす。他方、 日本語 で は、10はPPな ので 限定詞 にな らない(つ ま り

[一d1である)が 、 この10の 介在が誘発 す る最小連結条件のため に、DO[+d]の 移動が 阻まれ、 その結果

派 生が破綻 す るので あ る。(な お、最小連 結条件(及 びAgree)に 関 わ る 「近 さ」 の計測 につ いて も、

ECM構 文の観察か ら詳細 な議論 を提示 した。)

最後 に受動文 の振 る舞 い について論 じた。 日本語 の与格型で は(39)の 状況 が成 り立つ。(39a)は 、

「を」格句が残 ってい るので本論文の基準では間接受動文で あ り、主語 は移動 を介 さず最初か ら主語位

置に基底生成 され る。 また、(39b)はVPd,1imitが 生 じない直接 受動文で あ り、アスペク ト素性 について は

特殊 なこ とは起 こらない。([Ev][case]な どの素性照合 につ いては割愛す る。)

働a.部 長 は局長{に/か ら}今後 の方針 を説明 された。

b.今 後 の方針が局長 によって部長 に説明 された。

⑳与格型

a.Marywastaughtthesonata.

b.*ThesonatawastaughtMary.

ω受益者型

a.?Marywasboughtthebook.

b.*ThebookwasboughtMary.

(41a)は 、 これ までの報告 では容認性 が低 い と言 われてい るが、話者 に よる判断 の揺 れが大 き く、動

詞の選 択 によって文法性 に差があ る。 恐 ら く、何 らかの`lowlevel'の 要因 によ り完全 な文法性 を示 さ

ないもの と思われ る。

さて、受益者型 で は次 の ような こ とが起 こって い る。間接 目的語 は矢 印で示 した移動 を果た す。他

方、直接 目的語 にっいて は、[+d]の 場合VPd,limi、領域 への移動 は問題 ないのだが、格 素性 が語彙 的動詞

(最下位のV)に よって既 に対格 として認可 されてい るので、主格 素性 を有す るTとAgree関 係 に入 る こ

とがで きず、従 って、VPd,limi、領域 で凍結す る(freeze)と 考 え られ る。

(42)TP/¥
一>

T'
/¥
TソP
/¥,

v

匹〉「∵
。へ,N。)
〈
Updelimit
/¥

vｰ
/¥¥
V[+d]VP

/¥
IO[+d]V'/¥

VDO[ｱd]

アスペク トの未来に向けて

最後に、今回は扱 うことができなかったが、本論文の概念化の枠内に収まり得 る結果構文、中国語の

BA構 文、中間構文、そして動詞+不 変化詞構文について今後の見通 しを示 した。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 はアスペク トと統語論 の関係 を 日英語比較統語論 の観点か ら論 じた ものである。 アスペ ク トに

は、英語 の完 了形や進行形 の ように文法形式 によって示 され る文法的 アスペ ク トと、動詞 に内在化 され

た意味に よって示 され る意味的アスペ ク トの2種 が ある。本論文で は、意味的アスペク トが研究対象 と

な ってい る。

第1部(第1章 か ら第4章 まで)で は、動詞の意味的アスペク ト、数量詞連結構文、二重 目的語構文、

所有者上昇構文 につ いて重要な記述 的一般化 を抽出す る。第2部(第5章 か ら第8章 まで)で は、第1

部 で抽 出 され た記述 的一 般化 が なぜ 成 立 す るの か を問い、生 成 文法 の極小 プロ グラム(minimalist

program)の 枠組 みの中で それ らの一般化 に対 する埋論的説明を試みる。

第1章 動詞類型 とアスペク ト限定

本章では、未完了の逆説、 「～か けの」構文 その他 を論拠 として、到達動詞 と達成動詞 の峻別 は二次的

な区分 に過 ぎない ことを論 じ、広 く引用 され るVendler(1967)の アス ペク トに基づ く動詞 の4分 類 を

破棄 し、状態動詞、行為動詞、過程動詞 の3分 類を提案 す る。行為動詞は動作 に必然的 な終わ りがない

非限界動詞、過程動詞 は必 然的な終 わ りが ある限界動詞で あ る。

ところが行為動詞 において は、Johnreadη3θ1協 瞬〃z協s'P70g名σ〃zfortwodays.が 非限界的事 態を

表すのに対 し、Johnpushedthecarttothestationin30minutes。 が限界 的事態 を表す とい った こ

とが起 こり、動詞のみでは 「動詞分類」が不可能な ように見 える。 しか し、限界性の変換 に関わ る要 因

は、前者 では直接 目的語の解釈 に、後者で は付加詞(着 点旬)の 存在 に収 束す る。つ ま り、これ らの項 ・

付加詞が事態 を終了 させ るアスペク ト限定詞 として機能 す る結果、本来的 には非 限界動詞で あるものが

限界動詞 に変換 されてい ると言 え る。 このよ うに、アスペ ク ト限定 を項限定詞 と付加 限定詞が関わ る問

題 として捉 えるこ とに よ り、個々 の動詞の意味のみに基づ いて それ ら本 来の所属先 を決定で きると論 じ

てい る。

第2章 数量詞連結構文

数量詞連結構文(数 量詞遊離構文)を 規制す る原則 について、日本語生成文法 の分野で は、Miyagawa

(1989)の 相互c統 御条件 が定説 とされ てきたが、この条件 には反例が多 く、さらに、英語 を初 め として

この条件が 当て はまらない言語が多数 あるこ とか ら、汎言語 的に見て も問題 の多い条件で あるこ とを指

摘 す る。

本章 の重要な主張は、数量詞連結構文 はアスペ ク ト性制約 によって規制 され る という主張であ る。動

詞 を[+限 界動詞]、[± 限界動詞]、[α 限界動詞]、[一 限界動詞]に 分類 し、 限界動詞 はこの構文 を成

立 させ るのに対 して、非限界動詞 はそれが不可能であ り、 この両極間 に[± 限界動詞]、[α 限界動詞]

が存在 す ることを指摘す る。そ して、 その容認可能性 の相違 をアスペ ク ト限定要素 との関係 に基 づいて

説 明する。 さ らに、その説 明が、経路句、移動動詞、取 り立 て詞 を含む構文、 テイル文、状態述語文 に

お ける文法性 の相違 も説明可能な こ と、連結 を許す数量詞がall/both/each(普 遍数量詞)に 限定 されて

い る英語 の数量詞連結構文 に も適用可能で あるこ とを説得的 に論 じてい る。

第3章 二重目的語構文

英語には与格型 と受益者型の2種 の二重目的語構文があるが、日本語には受益者型が存在 しない。 こ

こで指摘 されている重要な記述的一般化は、日英語 とも与格型を構成する動詞は非限界動詞であるのに
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対 して、英語 では受益者型 を構成 す る動詞 は限界動詞であ るが、 日本語で は受益者 型その ものが不可能

である老 い う事実で ある。

日英語 の相違点 として、第一 に、英語 の二重 目的語構文 では事象が必ず終了す る必要 があ るのに対 し、

日本語 では終 了 しな くて もよい とい う事実が ある。 この事実 は、英語で は間接 目的語がアスペク ト限定

詞 として機能す るのに対 し、 日本語で は機能 しない と考 え ることによって説明で きる。第二 に、 日英語

において与格型 を構成す る 「あげる/give」 「支 払 う/pay」 や、英語で は受益者型 とな る(が 日本語で は

な らない)「 買 う/buy」 「入手す る/get」 な どといった、瞬間的に動作 が遂行 され る動詞の(非)限 界性

を認定 す る必要性が あるが、い くつか の論拠か ら 「開始 時点基準」 とい う新 しい認定基準 を抽 出 し、与

格型 を構成 する上記の ような動詞 は非限界動詞であ り、受益者型 の動詞 は限界動詞 であ るとい う結論 を

導 いている。複雑 な言語事実が慎重かっ詳細 に吟味 されてい る。 この問題 にっいては第8章 で説明が与

え られ る。

第4章 所有者上昇構文

本章で は、所有者上昇構文 における 日英語の動詞句(VP)の 構造 を、 それぞれ、[vp花 子 を[vp右 足 を

蹴 った1]、[vp[vhitBill]onthearm]で あ る と規定 す る。そ して、 この構造 におけ る 「花 子 を」 は

VP付 加詞で あ り、「を」は格助詞で はな く、「～につ いて言 えば」 とい う提示機能 を有 する後置詞で ある

とする斬新 な提案がな されてい る。 また、 この構文 を規制す る制約 として アスペ ク ト性制約が ある とい

う新 しい事実 を指摘 してい る。 また、英語 では、所有物 が定冠詞 を有 し、非制限的修飾語 を加 えるこ と

が可能で あるの に対 し、 日本語で は不可能であ るとい う日英語 の差異 を指摘 してい る。

第5章 限界的動詞句

本章で は、非限界的事 態を表す文 と限界 的事態 を表す文で は、 そもそも句構造が異 な り、後者で は、

"P/VP間 に限界 的動詞句(VPd。1imi、)が存在 す るとい う本書 の根幹 をなす主張 がなされて いる。 その構造

は次 のよ うに表 され る。

限 界 動 詞 旬 の構 造:

[,PSubject[vPd。limi、[vPVObject]]]

VPd,1imit中には、連 結数量詞、結果述語、着点句 な どのアスペ ク ト付加 限定詞(delimiter)と して機能

する要素が生成 され る。 そ して、目的語が項限定詞 とな る場合 は、それがVPd,limitの領域 に移動す る。 こ

の構造 を設定す る根拠 として、 「そうす る」構文、着点句 と数量詞の作用域 に関す る事実、 「も」 と否定

対極表現、頻度 副詞 と目的語の作用域 な ど多数 の証拠 をあげ、説得 的で強力 な議論 を展開 してい る。

さ らに、事態に限界点 を設定 し得 るのは、直接 内項 と間接内項(付 加 限定詞)の みであ り、外項 が こ

れ に関与 しない とい うTenny(1994)の 一般化が、 この構造か ら簡潔 に説 明で きるこ と、英語 の非能格

動詞が 自動 詞であ るに もかかわ らず 「目的語」的要素 を従 える(Johnranhissneakerthreadbare.)

構造の特性 が説 明で きること、非限界性 の漢語サ変動詞で は 「局長 が部下 を叱責す るのを見て,部 長 も

自分の部下 をそ うした」 のよ うに目的語 を残 す ことが可能であ るが,こ の問題 に関す る意味的要 因の分

析 な どの問題 を追 求 している。

第6章 相対化素性照合

ミニマ リス ト理論における素性照合理論では、①機能範疇主要部が語彙範疇の素性を照合する、②照

合を要するのは統語素性であるとされている。本章では、この標準的見解に対して、その不備を克服 し、
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さらに広い射程をもっ下記の相対化素性照合の原理 を提案することによって、第2章 で指摘 した数量子

連結構文、第4章 で指摘 した所有者上昇構文に関わる記述的一般化に対 して、簡潔で説得力のある理論

的説明を与えている。

相対化素性照合:

㈹主要部が句範疇の 「統語」素性を照合する。

⑬句範疇が主要部の 「意味」素性を照合する。

数量詞連結構造 「(子供が)お もちゃを3つ 壊 した」では、 この構造 に含 まれ るVPd。limi、が限界 的事態 に

伴 う範疇 なので、 その主要部Vは 定義上[+d]素 性 を有 し、直接 目的語 「お もちゃ」 は、事態 を漸次 的に

計測 す る項限定詞なので、これ も[+d]素 性 を有 してい る。そ して、[+d]素 性 を持つ連結 数量詞 「3つ 」と

「お もちゃ」の有 す る[+d]素 性 がVの[+d]素 性 を照合す ることに よって認可 され る。一方、 「*私は同僚

を本気 で2人 疑 った」で は、 「疑 う」 は非 限界動詞 で あ るので トd]素 性 を有 してい る。 したが って、

VPd。limi,中に生成 され る連結数量詞 「2人 」の[+d]素 性が照合 されず、派生が破綻 す る。

第7章EPPを 巡 って

EPP素 性 は、 ミニ マ リス ト ・プログラム分析で頻繁 に用 い られ るが、その正体 はよ くわか らないのが

現状で ある。本 章ではEPPの 破棄 を提案 し、それ に伴 って生 じる虚辞 のitとthereの 問題 について論 じて

い る。itとthereは 従来意味 を持 たない虚辞で あ り、EPPの 要請 に基づいて主語位置 に挿入 され ると考 え

られて きた。 しか しこれ らの要素 は、実は意味を もち、itは 先行文脈 に存 する実体や事象 を後続文脈 に

注 ぎ込む指示代名詞 であ り、thereは 実体や事象 を新 たに導入す る役割 を果たす と述べて いる。 そ して、

その ような観察 に基 づ き、it/thereは 事象意 味役 割(event・role)素 性 をもち、照応的特質 の差 に応 じ

て、it[+anaphoricl/there[一anaphoriclと い う指 定が与 え られ る要素で あ ると主 張す る。す なわち、い

わゆ る虚辞 は、EPPの 要請 で挿入 され るので はな く、意味素性 照合 を果 たすため に併合 され る要素で

ある。

第8章 二重目的語構文

第3章 で、英語 では与格型 において間接 目的語が アスペ ク ト限定詞 にな るが、 日本語で はな らない こ

と、お よび、英語 には受益者型が存在 す るのに対 して、 日本語 には存在 しないこ とを指摘 した。本章で

は、二重 目的語構文 に対 して2っ のパ ター ンの構造 を提案す るこ とに よって、 日英語の二 重 目的語構文

に見 られ るこのよ うな相違 を説 明 してい る。 その構造 に基 づ くと、英語 では間接 目的語 ・直接 目的語 と

もに[+d]素 性 を有 してい るので、DOがVPd。limit領 域へ移動で きるが、 日本語で は、10がDOとVPd,limi,領

域の問 に介在す るた めに、最小連 結条件 によ りDO[+d]の 移動 が阻止 され、 その結果派生が破綻す る。

したがって、 日本語 には受益者 型の構文 は存在 しないこ とが説 明 される。

以上のように、本論文は日英語の比較統語論の視点から意味的アスペク トを中心軸 として、動詞の特

性、数量詞連結構文、二重目的語構文、所有者上昇構文などにっいて記述的一般化を抽出するとともに

新事実を指摘 し、その解明のために説得的で力強い議論を展開し、さらに、現在の生成文法理論の問題

点を克服するために新 しい理論的提案 も行っている極めて高い水準の研究である。

よって、本論文の提出者は博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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