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本 稿 は、表 題 に かか げ た 「個」 ・ 「行 為 」 ・ 「表 象 」 とい うテ ー マ にか ん す る マ ル ク ス の考

察 方 法 とその意 義 を明 らか にす る こ とを課 題 とす る。 諸 個人 が近 代 的 な 「個 」 す な わ ち 〈私 〉

とい う存 在形 式 を とるの は、 どの よ うな機 制 に よ る ものな の か。 社 会 的行 為 と社 会 構 造 との連

関 は如 何 な る もの な の だ ろ うか。 個 々人 が く社 会 的 な ものdasGesellschaftliche>に か ん して

抱 く表 象(Vorstellung)は 、 社 会 的 な リア リテ ィの形 成 に 、 い か な る作 用 を 及 ぼ して い る の

だ ろ うか。 これ まで の研 究 史 にお い て も、 た とえ ば 、 マ ル クス が人 間 の 「個 」 と して の存 在 様

式 を重 視 した とい う点 は、 「ブ タペ ス ト学 派」 や 「市 民 社 会 派」 の マ ル ク ス理 解 に よ っ て 強 調

され て きた。 ま た、 マル クス に お け る行 為 の概 念 につ いて は、 「現 象学 的 マ ル ク ス主 義 」 と い

わ れ る研 究潮 流 が配 視 して い た し、 マ ル ク ス にお け る 「表 象 」 の 問題 は、 こ れ まで 「物 象 化 」

論 とい う主題 設 定 の もとに精 力 的 に討 究 され て きた と い って よ い。 とは い え 、 管 見 に よ れ ば 、
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これ までの研 究史 においては、以上 の テーマに一貫 して射程 に収め うるマル クス社 会理論 の像

はいまだ明 らか にされて こなか った。 それゆえに、個人 よ りも社会階級 を重視 し、社会構造 に

ょる行為 の規 定を一方 向的 に強調 し、観念論 を排撃す る唯物論 を唱えた とい うマル クス読解 が

跡 をたたなか ったのだ とい って よい。 本稿 は、 こうい ったマルクス像の再構成 を企 図す るひ と

っの試 みであ る。 そのさい、経済学的な問題 関心 か らではな く、個体性 と社 会的な もの との連

関如何 に、 行為の社会性 に、行 為当事者 のパ ースペ クテ ィヴの形成過 程 に注 目す るとい う社 会

学 的な問題設 定 を積極的 に生か してマル クスを読 み直す ことをめざ した。

第1章 で は、初期 マルクスの 「フ ランス革 命」研究(ク ロイツナハ期)と 「市民 社会の解 剖

学」 への取 り組 み(パ リ期)の 連動 に焦点 をあわせ、 〈社会的 な もの〉 と 〈私〉 との分裂 的対

峙 とい う個 人 と社 会 との連関 にかんす る近代 的表象 をマルクス自身が いか に乗 り越 えて いった

のか、そ の経 緯 をさ ぐる。 ク ロイッナハでの歴史研究 の成果 をふ まえ た論 考 「ユ ダヤ人間題 に

よせて」 にお いて マルクスは、「市民社会」 を形成す る諸 個人 を 「利 己的モ ナ ド」 と と らえ、

人 間本質的特徴で ある共同性 は 「国家」 に体現 されているとい う理解 を示 して いた(第1節)。

この点 には、 クロイッナハ期のマ ルクスの 「市民社会」把握 が、主 と して 「憲法」 をその検討

の素 材 と して いる点 が大 きく与 って いる(第2節)。 しか し、 パ リでの 「国 民経 済学」 に関 す

る研 究をふ まえて執筆 され た、「論文 『プ ロイセ ン国王 と社 会改革 プ ロイセ ン人』 にた い

す る批判 的評註」お よび 『聖家族』 にお いては、「ユ ダヤ人問題 によせ て」 での マル クス とそ

の基本構造 において酷似 した社 会認識 を提示 するアーノル ド・ルーゲおよびブルーノ ・バ ウアー

にたいす る批判 を企図す るなか、かっての 自分 自身 の社会像 に相当す る社 会像 を、 「フラ ンス

革命」 における 「ジ ャコバ ン派」の実践 を支 え る暗黙 の社会認識 と重ね合 わせ て批判 し、 「利

己的 モナ ド」 の集合態 として表象 されがちな 「市民社会」 に こそ諸個 人の共 同態が存 してい る

との見解 を明確 に打 ち出す にいたる。 この時点 で はじめてマルクスは、 〈国家=共 同態〉 とい

う共同性認識 を乗 り越 える第一歩 を踏 み出 したζい ってよい(第3節)。 とはいえ、 この問題

に関 しては、「市民社 会」 の編成原理 にっ いて の積極的な討究 な くして は十全 な解 明 は期 し得

ない。 この課題 は、 中期 マルクス、すなわち 『経済学批判要綱』でのあ らたな討究 を まって は

じめて可能 とな った と考 え られ る。

第2章 で は、『経 済学批判要綱』 を もとに、 〈社会的な もの〉 と 〈私 〉 との分 裂 的対 峙 とい

う事態 を、 その後 のマルクスが どのように再構成 してい ったのか、その経緯 を考 察 す る。 『経

済学批判要綱』「序説」で マル クスは、「ロ ビンソン舞」 を参照 しっっ、如上 の分裂 的対 峙 とい

う事態が、近 代人 が 自分 自身 と社会 との間 との連 関に関 していだ く 「日常表象」 であ ることを

示 し、その 日常表象 の成立機制 を解明す ることを課題 として掲 げて いる。 この点 で、 時間を合

理的 に管理す る個人像(こ れを大塚久雄 が、 近代人 に関す る規範的モデ ルと して再構成 した こ
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とは周知 の とお りてあ る)と して ロビンソンを描 いた 『資本論』 での言及 とは、 その考察 の局

面 に異 に してい る。『経済学批判要綱』 でのマルクスが、諸個人の 「私 」 と して の存立 を支 え

る機制 として ことの ほか注 目す るのは、近代 的個人が、交換行為 という社会的行為の遂行 によっ

て、 その都度 ごとにたえず、互 いに 「平等」 でそれぞれが 「自由」 な私的 「主体」 と して確証

されてい くとい う機制 であ る。通例、「マル クス主義」 にお いて は、 私 的主体 の成 立 を市民 法

(ブル ジ ョア法)が 支えて いるとい う認識 が一般的で あるが、『経済学批判要綱』での マルクス

は、社会 的行為 の遂行 その ものによって個々人 がお互 いに相手 を 「私」 と して構成 しあ うとい

う機制 をよ り根底 的な機制 として重視 していた と考 え られる。 とはいえ、資本制社 会 にお ける

交換行為 は、生身 の身体(「 自然身体」)を 備 えた諸個人相互 の間で のみ遂行 されるのではない。

「資本」 とい う自然身 体を欠 いた存在 が、 自然身体 をそなえた諸個人 と同等 の社会 的資 格 にお

いて、交換行為 を遂行す るので ある。 この事態 を解 明す るためには、社 会的行為 と社 会構造 の

連関如何 をマルクスが どのよ うに捉えていたのかを明 らか にす る作業 が必須 とな る。

第3章 、第4章 で は、社会的行 為 と社会構造 との連関 をマルクスが如 何な るもの と して捉 え

て いたのか を考察す る。 まず第3章 で は、1840年 代 に執筆 された 「パ リ・ノー ト」(と りわ け

『経済学 ・哲学草稿』 および 「ミル評註」)を 検討 の素材 と し、「疎外論」 の論理 構成 にっ いて

論 じた。 通例、 マル クスの述 べ る疎外 の諸規定(生 産物の疎外、労働 の疎外、 自然 の疎外、人

間の疎 外)は 、疎 外現象が外延 的に拡大 して い く因果系列 を表現 した もの と読 まれてい る。 だ

が、疎 外の諸規定 を、具体 的な疎外現象か ら出発 し、 当の現象 を生成せ しめる機制を考察 した、

抽象化 の過 程 と して解釈 す る先行研究(細 谷昂、湯田勝)も 存在 す る。本稿で は この理解 を基

本 的には踏襲 したが、 ただ し、 これ らの先行研究 とは異 な り、疎外 の第1規 定(労 働者か らの

労働生産物 の疎外)と 第2規 定 とを 「労働過 程」次元 の考察 と して一括す るので はな く、両者

のあいだの抽象水準 の相違 およびその意義を強調 した。す なわち、疎外 の第1規 定 は、資本制

社会 におけ る行為 当事者 の 日常表象 にみあ った相(ヒ トーモ ノ関係 とい う水準)で の抽象 で あ

るのに対 し、第2規 定 は、「生命活動」 として の人間の労 働行為 が、資 本制 的 な 「疎 外 された

労働」 とい う社会性 を帯 びた行為 と して遂行 され るとい う、社会的行 為の二重性 を解 明す るた

めの、行為 の水準で の抽象 となって いることを示 した。

本 稿で は、 この行為 の二重性、 いいかえるな ら、社会的行為の 「と してals」 構成 の把握 に、

初期 マ ルクスの疎外論 の要点がみて とれる ことを論 じた。周知の ように廣松渉 は、初期 マル ク

スの発想 法を 「主 体 一客体 図式」 の枠 内にある ものと し、「フォイエルバ ッハ ・テ ーゼ」 お よ

び 『ドイツ ・イデオ ロギ ー』以 降のマルクスこそ、「関係 の第一次性」 を重視 す る関係 主義 の

認識論 を確立 しえた との見解 を打 ち出 し、 この理解 は多 くの支持 を得 ている。 この関係主義 の

エ ッセ ンスを、廣松 は、 「四肢 的関係構造」 の定式(Aが 〔A〕 と して、 〔B〕 と して のBに
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関係行為す る'〔 〕 は社会的規定性 を表示 す る一.一)と 表現 してい るが、 この 「四肢 的関

係構造 」 と同様 に社 会的規定性 を表示 しうる定式 を、 しか も、関係構造 としての定式ではな く、

社会的行為 の定式 と して(α という 「生命活動」 を 〔α〕 とい う社会 的行為 と して遂行 す る)、

廣松 がそ の論理 につ いて は未熟 と断定 した初期 マルクスか ら切 り出す ことがで きるので あ る。

「四肢的 関係構造」 の定式 は、主語 となる項の 目的語 とな る項 との双方 につ いて その社会 的規

定性 を表 現 しうるが、行為その ものの規定性 を端的 に表示 しえない とい う憾 みを残す。 それ に

比 して、初期 マル クスの社会 的行為 の定式 は、行為 の規定性 その ものを表示 してお り、 さ らに

は 「四肢 的関係構造」 の定式 をその派生態 として表現 しうるという一般性 を備 えている(Aが

〔A〕 として、 αとい う 「生命活動」 を、 〔B〕 と してのBに たいす る 〔α〕 とい う 「社会 的行

為」 として遂行 す る)。 この社会的行為の二重性 への着 目は、『経哲草稿』第1草 稿 における疎

外 の第1規 定 か ら第2規 定 への捉 え返 しにのみ特徴的なので はな く、人 間一自然関係 を考察 し

た第3草 稿 に も(第3節)、 「交通」行為 を考察 した 「ミル評註」 に も(第4節)み て とれるの

である。

このよ うに、パ リ時代 のマルクスは社会的行為の二重性 を把握す る視点 を明確 に打 ち出 して

いるが、 とはいえ、 その視点 を十全 に生か し切 ることはで きていなか った。 とい うの も、 ある

生命活動 が、 しか じかの社会的行為 と して遂 行 され るとい うばあいの、 「と して」 構成 を成 り

立 たせ る論理 を解明す るためには、当の生命活動 それ自体 のみな らず、その生命活動 の遂行 さ

れ る社会的文脈 を解 明す る必要が あ り、 マル クスのばあいには この作業 は、資本制 社会の編 成

その ものの論理を解明す る作業 と連動 せず しては不可能で あ ったか らであ る。 この作業 は、 パ

リ時代 において十全 にはたされ ることな く、1857-8年 に執 筆 された 『経済学 批判 要綱 』 を待

つ ことになる。

第4章 で は、『経済学批判要綱」 を主 たる検討の素材 と し、初期 マル ク スの社 会 的行為 の分

析が中期 マル クスにお いて、 どの ように展開 されてい るかを検 討す る。 まず、 第1節 で は、

「観念論 的」 であ るとか 「悪 しき意味で のヘーゲル主義 の残津」 がみ られ るとい うよ うに しば

しば論難 されてい る 『経済学批判要綱』 の論理展開が、その ように論難 され うる性質 の もので

はな く、固有の合理性を備えてい ることを論 じた。『経済学批判要綱』 で のマ ル クスは、 概念

か ら概 念への展 開 という表現 を もちいているが、 この表 現 はなん ら神秘 的な事柄 を意味す るの

で はな く、Aと い う概 念で表現 され る社会蘭係が、実 は、Bと い う概念 で表示 される社会関係

に媒 介 されて は じめて成立 しえてい ることを遡行的 に論証 してい くための論法 にほかな らない。

以上 を踏 まえて第2節 で は、 こうい った論法 を もちいた典型 的な議論 である 「取得法則の転回」

論 の意義 を再検討 した。取得法則 の転回論 とは、「自己労働 に もとつ く所 有」 とい う所 有 法則

(第1法 則)か ら 「交換 なき所有」 とい う所有法則(第2法 則)へ と資 本制社 会 の所有 法則 が
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「転 回」 す る ことを主張 した議論 であ るが、 この議論 に関す る理 解 と して は、 これ までの研 究

史 にお いて は、3通 りの理解が提示 されている とみて よい。 まず第一 に、伝統 的な理解 におい

て は、 「第1法 則」 は 「転回」後 には消失す る虚偽 であ るとの理解 が示 され て きた。 この理解

の問題点 は、 資本制社会の階級社会一般 には還元 され えな い独 自性が消失す る点 にあ る。第2

に、 これ に対 して平 田清明 らによって、「第1法 則」 は、資本制社会 に先行 す る小 商 品生 産者

社会 において リアルな もの と して妥 当 していた所有法則であ るとの理解 が示 された(「 歴 史 的

転変」説)。 以上 の2種 の理解 は、 その差異を越 えて、資本制社会 にお いて は第1法 則 は虚偽

とな るとみ な して いる1点 を共有 している。 これ にたい して、第1法 則 も第2法 則 も資本制社

会 にお いて構成 され る リアルな ものである とす る第3の 理解(「 論理的転 回」 説)が 提示 され

てお り、 本稿で も基本的 にはこの理解 を踏襲 した。ただ し、 その際、先行研究 においては必 ず

しも明示化 されて こなか った点、 すなわち、「自己労働 に基づ く所有」 が資 本制社 会 にお ける

「単純流通」 によ って構成 されると主張 す るばあいのその論理 にっ いて よ り立 ち入 った考察 を

試 みた。 すなわ ち、単純流通 とは異質 な論理 にもとづ きっっ、 同時 に、単純流通 とは抵触 しな

い関係 と して、「自己労働 に もとつ く所 有」 とい う所有表象が構成 されて い る とい う点 にっ い

て論 じた。 さ らに、 「取得法則 の転回」論 は、二層 の社会把握で あるとの 「論理 的転 回」 説 に

お ける主張 に対 し、 「二層」 とい う実体 的把握 ではな く、同一の社会関係 が、 二 っ の相 にお い

て現象 す る様 を描 いた議論 であ るとの主張 を示 した。

第3節 で は、 「取得法則の転回」論 をふ まえて提示 され るマル クスの 「主 体」 の概 念 に関 し

て検討 した。 マル クスにおけ る主体 という概念 は、通常 「階級主体」 を表示す る もの と理 解 さ

れがちであ るが、 『経済学批判要綱』 での用法 においてはそのような意 味 はな い。 む しろ、 自

分 自身 で 自分 自身 の存立 の前提諸条件を創 り出す とい う存立様式 を とる何 ものか につ いて 「主

体」 とい う語 が用い られてお り、 その意味で、 「諸個人」 「社会」「価値」 等 々 にっ いて、 それ

らが 「主体」 であ ると述べ られる ことにな る。 この意味 で、主体 とい う概念 は、 今 日の社会学

の用語で いえば、 システム と言 い換え ることがで きるので あ り、 いわゆ る 「主体 一客体」 の図

式 の枠内 に収 まる概念で はない。 とはいえ、「価値」=主 体 とい う定式がみ られ るか らとはいっ

て も、 「価値」 とい う社会 関係 は、「単純流通」 の次元ですで に 「主体」 なので はない。 マル ク

スは、 「取得 法則 の転 回」 について述べ た後 には じめて、 「価値」 という社会 関係 が前述 の意 味

で 「主体」 とな りえ た ことを主張す る。 いいかえれば、価値 という社 会関係 は、 「単 純流 通」

の次元 を越えて生産過程を包括 して はじめて 「主体」 た りうるのであ る。 『経 済 学批判 要 綱』

の この箇所で、 マルクスは、「疎外 され た労働」 について再度論及す る ことにな るの だが、 そ

れ は、 資本制社会 にお いて生 命活動 としての労働が疎外 された労働 とい う社会的行為 として遂

行 され る機 制が明 らか にされたか らに他 な らな い。初期 マル クスの 「疎外論 の残津」が中期 マ
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ル クスにみ られ るので はな く、初期 マルクスによって立 て られは したが解かれえなか った問題

につ いて一定 の解 が与 え られる時点 にいたって は じめて積極 的に、疎外(社 会的行為 の 「と し

て」構成 とい う意味 での)に つ いて語 られて いるのであ る。 こうしてみる と、 『経哲 草稿 』 と

『経済 学批判要綱』 とで はマル クスの論 法は一見す る と大 き く異な ってい るが、『経済学批判要

綱』 では、『経哲草 稿』で立 て られた問いにたい して迂回路 をへて解 答 を与 え る構 えが と られ

ているのであ り、両者 の扱 っているのは同一 の問題、 すなわち資本制社会 における社会的行為

の 「として」構成 の成立機制 を明 らか にす るとい う問題 であ ると考 え られるのである。続 いて、

第4節 で は、『要綱 』で マル クスが 「主体」概念 を用 いるね らいが、資本 制社 会 におけ る個 人

の 「主体」化 が、 同時に 「資本」 とい う社会諸関係の 「主体」化 と同時構成的で あることを明

らか にす ることにあ った ことを論 じた。 こうしてみ ると、.マル クスのばあい、行為 と構造 とを

外在的 に併置 して、 しか るのちに両者 の関係を問 うとい う発想法 は斥 け られているといって よ

い。む しろ、社会的行為 の社会性 それ 自体が構造 を前提 とし、 そ うい った行為 の遂行が前提 た

る構造 を確証 してい くとい う機制 に焦点 をあわせた考察 が行 われているので ある。

第5章 と第6章 において は、 マルクスが 『要綱』「序説 」で提示 してい る 「学 」 の方 法 にっ

いて考察す る。「序説」 でマル クス は、「下 向」 「上向」 とい う学 のふたつの筋道 に言及す るが、

それ によれ ば、 まず 「下向」 とは眼前 の 「全 体にっいての混沌 とした表象」一 当事者 にとっ

て リアルな もの か ら、抽象的な規定 を導 出す る筋道で あ り、 その成果 と しての抽象 的な概

念 をふ まえて、抽象的 な ものか ら具体 的な ものへ と 「上向」す る考察 が開始 され るとい う。 こ

の上 向の結果、「全体 にっいての混沌 とした表象」 にかわ って、「諸規 定 と諸 関連 か らな る豊 か

な総体」 が獲得 され ることにな るが、 この 「総体」 はあ くまで思考の産物であ り、現実 その も

ので はけっ してあ りえ ないと述 べ られてい る。 この 「序説」 は、『経済学批判』「序言」 を もと

に構築 されて きた客観主義 的なマル クス理解 を乗 り越 える うえでの格 好の素材 となる と考 え ら

れ る。 まず第5章 で は、 「下 向」 の結果 と して得 られ る 「抽象 的な もの」 の特質 を示すため に、

マル クスの経済学 批判体 系 におけ る抽象 的な もの、す なわ ち体系の 「端緒 」 の内実 を探 った。

第1節 で は、 「端緒」 をめ ぐる先行研究 を概観 し、数 あ る見解 のなかで も、 たん な る 「商 品」

その もので はな く、 商品を 「抽象 的人 間労働」 と 「具体的有用労働」 とい う二重 の労働行為 の

構成物 と して成立 させ る機制 その ものに焦点 をあわせ た、廣松渉の説 を継承すべ き見解 として

確認 した。 ただ し、廣松説 においては、抽象化が人間の認識 による抽象化(「 みな し」)に 限定

されてお り、 さ らに抽象化 の対象 が 「人格」 とされて いる点 に疑義 を提示 した。 第2節 で は、

『経哲草稿』 をは じめ として、『経済学批判要綱』、『1861-63年 草稿』、『資本論』初 版、2版 以

降現行版、 フランス語 版を検討 し、「抽象 的人間労働」 にかんす るマ ル クス の見 解 の変 化 の経

緯 を示 した。 その結 果、 「具体的有用労働」 であ りかっ 「抽象的人間労働 」 で もあ るとい う労
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働行為 の二重性 を構成す る抽象作用 についてマル クスが、交換行 為 の遂行 そ の もの(認 識 にお

ける 「み な し」 だ けで はな く)に よるミ過去 の労 働行為 を対象 と した(「 人格 」 を対 象 とす る

のばな く)抽 象 作用 に焦点をあわせ る見解 に最終 的に はた ど りっ いた ことを示 した。第3節 で

は、 この抽象作 用 を もた らす資本制社会 におけ る交換行 為 と、交 換行為 の歴史的始元 た るバ ー

ターとの連 関 と区別 につ いての マルクスの見解 を検討 し、第2節 で示 した交換行為 の遂 行 によ

る抽象が、バ ーターにお いてで はな く資本制社会 において こそ妥 当す る抽 象 であ ることを示 し

た。 さ らに第4節 で は、単純 な交換過程 と同 じ論理 に もとつ く交 換 が、 「自然 身体 」 を備 え た

諸個人 どうしにおいてで はな く、そ うい った諸個人 と 「資本」 との間での交換 され たばあいに

生ず る独 自の社会的行為の時間構成(現 在 の労働行為 の取 得 が同時 に未来 の労 働行為 の先取 り

を含意す る)に 焦点をあわせた考察 を行 った。

第6章 で は、抽象的な ものか ら具体 的な ものへ と上 向す るマ ル クスの方 法 につ い て、 『経哲

草稿』、『要綱』、『1861-63年 草稿』 お よび 『資本論』第3部 草稿 を素 材 として検討 した。 まず

第1節 で は、 これ までの先行研究 における 「物象化」現象 をめ ぐる諸 論 を検討 し、 これ までの

研究 にみ られ る存在の物象化 に焦点 をあわせ た客観主義 的物象化 論 と、認識 の物象化論 に焦 点

をあわせ た観照的物象化論 とへの二分化 を、克服 され るべ き課 題 と して指摘 し、 この二 分花 と

い う事態 を克服 す るために、物象化現象 における社会的行 為 の はたす役割 に焦点 をあわせ る必

要性 を提示 した。第2節 では、・『要綱』以 降の 下取得法 則 の転 回」 論 の位 置 づ けの変 化 を後 づ

け、『要綱』執筆以降 に 「分 配論」 が充実 してい った ことの理 論 的意義 を、 行 為 と表 象 との連

関 を解明す るというマル クスの課題設定 に即 して論 じた。 第3節 にお いて は、 『資 本 論』 第3

部 における諸 カテ ゴ リの展開過程 をあとづ け、 資本 による交換 とい う社会 的行為 の遂行が、物

象が存在す ることと労働行為 が為 され ることとの双方 にた い して等 しい社会 的 資格 を与 える表

象 を前提 として遂行 される こと、 さ らにそ ういった社 会 的行為 の遂 行 が、 当 の行 為 の前提 をな

した表象 を リアルな もの として確証 して い くこと、 この点 に、 マル クスの考 察 の主眼 がおかれ

ている ことを論 じた。第4節 で は、 エ ンゲル スによ る大幅 な編 集作 業 が施 され た、 『資本 論』

第3部 「三位一体定式」論 を、1992年 に刊行 された新MEGA版 に もとつ いて、草 稿 の執 筆 経過

に沿 って検討 した。 その作業 をふ まえて、マル クスの 「分 配論 」 の ね らいが、 社会 的行 為の二

重性 の分析を基軸 として、物象 と労働行 為 との社会 的同 置化 と して の物象 化現 象 を解 明 しよう

とす る点 にあ った ことを論 じた。第5章 で は、「分配論」 につ いて の考 察 を一 旦済 ませ たの ち

に、『資本論』第3部 末尾 で、再 び生産過程 の考察 を行 う必要 性 が示 唆 され て い る こ との含 意

を考察 した。生産過程 の考察 は、『資本論』で いえば第1部 で の課題 で あ り、 第3部 はそれ を

前提 としている。 それ ゆえ、第3部 末での生産過程へ の言 及 は、 通例 は、補 足的 な言 明 として

読 まれてきた とい って よい。本稿で は、 現実 の生産過 程 が、 『資本論 』 第1部 で描 か れ た様態
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では遂行 されてお らず、第3部 において検討 され た分配過程の結果 を生産過程が その開始 の時

点 で既 に先取 り して遂行 される とい う独 自な時間構成 を ともな って遂行 されている こと、 そ う

い った現実 の生産過程 を描 く上 では、分配論 の成果を踏 まえて再 び生産過程 を考察す る必要性

があ った ことを論 じた。第6節 では、以上 の検討を踏 まえて、『資本論』 第3部 の ね らいが、

エ ンゲル ス編集版 に即 してそ う読 まれが ちで あったように 「生産過程」 と 「流通過程」 との統

一 とい う事態 を客観 的に一 それ らの過程 の外部 か ら一 叙述す る ことにあ ったので はな く
、

行為者 に とって の 日常表象 を考察の対 象 と し、 その 日常 表象 の成 立過程 を再 構成 す るとい う

「生成Genesis」 論 的な方法 を もちいての、 社会的行 為 と社会 的 な もの にか んす る日常表 象 と

の連関 の解明 にあ った ことを論 じた。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 は、 マルクスにお ける社 会の考察方法 とその意義 を 「個」 ・ 「行為」 ・ 「表象」 とい

うテーマ にかかわ らせて論 じ、古典理論 としてのマルクス理論 の社会学理論 としての再生 の可

能性を問 うた もので ある。 全体 は序論、1～6章 、結論で構成 され、厳密 なテキ ス ト分析 に加

えて、 これ までのマル クス理論研究 の成果 の幅広 い狩猟、それ らにたいす る周到 な批判 的整序

の上 に論 をすすめて いる。

序論 で は、本論文 がマル クスのテキス トを実証の フィール ドとす る、 モノグ ラフ的な手法 で

の社会学理論 の研究 とで も表 現 しうる性格 を もっ ものであ ることが指摘 された上 で、本論文 を

通底 す るもの として、個体性 と 〈社会的 な もの〉 との連 関如何 に、行為 の社会性 に、 そ して行

為当事者 のパー スペ クテ ィヴの形成過程 に着 目す る社会学 的な問題設定 の意義 が強 調 され る。

第1章 では、 「ユダヤ人問題 によせて」、「論文 『プ ロイセ ン国王 と社会改革 一 プロイセ ン人』

にたいす る批判 的評註」 および 『聖家族』 に即 して、初期 マル クスの 「フラ ンス革命」論 が検

討 され る。 そ こでは、人 間の本質的特徴で ある共 同性が 「国家」 に体現 され て いる と し、 「市

民社会」 を利 己的なモナ ドとしての諸個人の集合態 とみなす社会把握が、(利 己的個 人 の集 合

態 と して表象 されていた)「 市民社会」 に こそ諸個人 の共同態が存 して い る とい う見解 によ っ

て第一次 的に乗 り越 え られている ことを明 らかに している。

第2章 では、 さらに 『経済学批判要綱』 を もとに して、 マルクスが 「市民社会 の編成原理 に

即 して、初期 マル クスでの 〈国家=共 同態〉 とい う共 同性認識 をどのよ うに乗 り越 えているか、

すなわち く社会 的な もの〉 と 〈私〉 との分裂 的対 峙 とい う事態 をどのよ うに再構成 して いるか

を論 じる。 そ こでは 『経済学批判要綱』 にお けるマルクスが、社会的行為 の遂行そのものによっ
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て個 々人 がお互 いに相手 を 「私」 として構成 しあ うとい うメカニズムをよ り基底的 な もの とし

て重視 していた ことが指摘 され、併せて こうした行為 の遂行 その ものによ る 「私」 の構成 とい

うメカニ ズムの重視 が、社会 的行為 と社会構造の遂行 その ものによる 「私」 の構成 とい うメカ

ニズムの重視 が、社会 的行為 と社会構造 との連関 に関す るマル クスの考察 に深 く射影 している

ことが強調 され る。

第3章 で は、「パ リ ・ノー ト」 に即 して、社会的行為 と社会構造 との連 関 が検 討 され る。 こ

こで社会 的行為 の二重性、す なわち 「生 命活動」 と しての労働行為が資本制的な 「疎外 され た

労働」 とい う社会性 を帯 びた行為 として遂 行 され ること、 そ して この社会 的行為 の 「と して」

構成 の把握 が初期 マル クスの疎外論の要諦 をな してい ることが指摘 される。

第4章 では、前章 での社会的行為の 「と して」構成 の把握 が、『経済 学批 判要 綱』 にお いて

どの よ うに推敲 されているかを、そ こでの 「取得法則 の転回」論 と 「主体」概念 の再検討 を通

して、す なわち同一 の社会関係が二 っの相 において現象す る様態 と社会的行為 の社 会性 それ 自

体 が構造 を前提 と し、 そ ういった行為 の遂行 が前提 たる構造 を確証 して い くとい う機制 に即 し

て明 らか にす る。

第5章 で は、 『経哲草稿』 には じま り、 『経済学批判 要綱』、『1861-63年 草稿』、『資本論』 初

版、2版 以 降現 行版、 フラ ンス語版 を広 く踏査 し、「抽象 的人間労働」 とい う 「抽象的な もの」

にっいてのマル クスの思考過程 を跡づ ける。 その ことを通 して、資本制社会 におけ る端緒的 な

〈社会 的な もの〉 を と らえ るためのマルクスに特 有の方 法が、社会 的行為 の遂行 によ って実現

され る リアルな抽象 を抽象す る とい う形 で示 され る。

第6章 では、第5章 で示 された 「下向」の結果 と して得 られる 「抽象的 な もの」 の特質 を踏

まえた上 で、「上向」、す なわち 「抽象的な もの」 か ら 「具体 的な もの」へ と向か うマル クスの

考察 の特質 を、主 に 『1861-3年 草稿』 と 『資:本論』 第3部 に即 して明 らかにす る。 そ こで は、

行為者が 〈社会的 な もの〉 にっ いて抱 く日常表象 に関す る再構成 をね ら?た 「生成論」 であ る

とい う点 に、「上 向」 の特質 が もとめ られ る。

結論 で は、 以上 の展開を通 して浮 き彫 りにされ た、社会的行為 と 〈社会 的な もの〉 に関す る

表象 との ダイナ ミクスを と らえ るマルクスのパ ースペ クティヴの特質 が、現代社会学理論 との

対質 を通 して明 らか にされ る必要 が述べ られ る。

以上、本論文 の特徴 は、一 に 『経哲草稿』以前 の ものか らは じま って 『経済学批判要綱』 を

経 て、『1861-63年 草稿』、『資本論』第3部 にいた るまでのテキス トを可能 な限 り踏 査 し、 し

か も先行研究 に周到 に 目配 りし、 その到達点 と問題点 を踏 まえ た上 で、 「個 」 ・ 「行 為」 ・

「表象」 とい うテーマに関 してマル クス社会理論 の考察をお こな ってい る点 にあ る。 こう した

マルクスを 〈読 む〉試 みは、 テキス トの丹念 な読解 と分析 に基づ いて マル クス像 の再構成 を企
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図 してい る点 で、 そ してその社会学的立論構成の立場 の明噺性 に加 えて、先行研究が部分的 に

とらえて きたマル クス社会理論 の階級理論 と しての性格、構造論 としての意義、 リア リテ ィの

学 としての特質 をよ り統合 された形で理解す る嗜矢 をな してい るとい う点で優れ た水準 に達 し

てお り、斯 界の学 問的発展 に寄与す るところはきわめて大 きい といえ る。

よ って、本論 文の提 出者 は、博士(文 学)の 学 位を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と

認 め られ る。
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