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1.本 研究の目的

現代の方言は、共通語化が急速に進んでいる。 しかし、それにもかかわ らず、実際、外来者が地元の

人 と会話をしていると話がなかなかうまく進まないということをよく聞 く。それは、音韻、アクセント、

語彙、文法など、言語の構造面では共通語化が進んだ としても、その地域特有の話の進め方が未だに存

在 しているか らだ と思われる。すなわち、談話展開の方法にはある程度地域差が認められると考えられ

るg最 近、 ようや くこのような談話展開の方法の地域差についての研究が行われ始めているが、主観的

事例研究 といった、その方法論における問題点が指摘 されている。

本研究では、従来の談話展開の地域差研究において指摘 されてきた方法論の問題点を踏 まえ、新たな

研究方法の開拓を目指すことを試みる。特に、話者が情報内容を効果的に伝えるために使用する談話標

識に注 目し、その出現傾向を客観的に示すことで、談話展開の方法の地域差について考察する。

対象としては、本研究では、東北方言の代表 として筆者の居住する仙台方言に注目する。また、日本

の代表的方言である東京方言、大阪方言を取 り上げる。そして、それらの地域の高年層話者が説明的場

面 において、 どのような談話標識を用い、 どのように話を進めていくのかを、談話標識の出現傾向を分

析することで明 らかにする。また、これ らの3地 域の談話標識の出現傾向を比較することによって、談

話展開の方法か らみた 日本語方言の地域差の一端について論 じたいと思 う。

さらに、方言の研究において、このような地域差 とともに重要な柱 として位置付けられている世代差

について、仙台方言を例 として考察 し、各世代の談話展開の方法が どのようであるかを明らかにする。
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2.先 行研 究 とその問題点

この分野 におけ る先駆的 な研究 として有名 な久木田恵(1990)「 東京方言 の談話展開の方法」『国語学』

162は 、東京方 言 と関西方言の談 話 を対照 させ、談話展 開の方法 には地域性が認 め られ ると指摘 してい

る。そ こでは、(A)文 の内容 と(B)文 頭、文 中、文末 のキーワー ドとな る語 に注 目 し、東京方言 は主

観的説 明が多 く、 「ダカラ」「ホ ラ」 「ネ ッ」をキー ワー ドに して相手 に反論の余地 を与 えず、強引 に話者

の主張 を押 し付 け、納得 させ てい く 「主観直情型」を とるとして いる。 それに対 して、関西方言は客観

的説 明が多 く、 「ヘ ター」「ヘ タラ」 「ホイデ」な どの接続詞 に よって説明 を累加 す る形 で、相手 に続 きを

期待 させ なが ら談話 を展開す る 「客観説明累加 型」 を とるとして いる。 また、 久木 田は、 その後 、北部

東北方言 を取 り上 げ、北部東北方言 は 「ダカ ラ」 「ホ ラ」 「モ ノ」 をキー ワー ドとす る 「理攻 め依 りすが

り型」 と認定 し、 「ダカ ラ」 「ホ ラ」 の頻用 な ど、東京方言 との類似性 を指摘 している。

このよ うな久木田の研究 は、従来の音韻、ア クセン ト、語彙、文法の地域差 が中心 に行われて きた方

言研究 の世界で、 ひ とま とま りの談話全体 を取 り上 げ、談話展開 の方法 にも地域差が存在す るこ とを証

明 した画期 的な研 究で あ る。 また、 その後 の談話 展開 の方法 に関す る研 究 にも多大 な影 響 を与 えてお

り、分析方法 において もこの久木 田の研究に従 うものが多 い。

しか し、それ らの研究の重要 な柱で ある、(A)文 の内容(以 下、本研究で は 「情報 内容」 と呼ぶ こ と

にする)を 対象 に した客観 的分析方法は難 し く、未 だに確立 して いない と思われ る。 また、 この ような

情報 内容 は どのよ うな話題 が選 ばれ るか によって左右 され る面が大 き く、同 じ条件で の比較が困難であ

る。 また、(B)キ ーワー ドについて も、事例研 究の枠 を超 えて体系的、数量 的に論証す る とい う課題 が

残 されて いる。

そ こで、本研究 では、久木 田の分析の枠組 みを参考 に しなが らも、特 に、(B)キ ー ワー ドとな る語、す

なわち、本研 究 にお ける談話標識 に注 目し、 それ を体系的、数量的 に分析 す ることで、各方言 にお ける

談話展開の方法を よ り客観的 に示す こ とを試 み る。談話標識 を取 り上げ る理 由は、情報内容 は どの よう

な話題 が選ばれ るかに よって左右 され、同 じ条件で の比較が困難であ るのに対 して、談話標識 は話題 の

影響 を受 けに くく、具体的形式 として客観 的分析 に耐 えうるか らであ る。情報 内容 について は今後 の課

題 とし、 ここでは、談話標識の面か ら談話展 開の方法 を検討 してい くことにす る。

3.研 究方法

3.1談 話、 談話標識、談話展開の方法

ここでは、本研究 にお ける 「談話」「談話標識」「談話展開の方法」の定義及 び対象範囲 について述 べ る。

「談 話」とは文 よ り大 きい言語単位で
、あるま とま りを持 ってい る文 の集合で ある。本研究 では、各方

言の談話展 開の方法 を明 らか にす るため、会話 のや りとりの中で、1人 の話者が相手の情報 要求に対 し

て説 明 を行 っている説明的場面 を用 いる。研究資料 として説 明的場面 を取 り上 げる理 由は、2人 以上 の

話者が関与 す るや りとり場面 よ り、説 明的場面 は比較的分 析が容 易であ り、 まず、説明的場面の考察 か

ら開始 す ることに した。ただ し、説明的場面 といって も、会話 の中の一場面で あるこ とには変わ りな く、

ここでの方法や結果 は今後、会話 のや りとり場面の分析 に も参考 にな ると予想 され る。

「談 話標識」とは談話展 開を効果的 に行 うために話者が用 いる もので、談話 の中で情報 内容 とは直接 関

わ らないが、話者がその情報 を効果的 に伝達 す るために使 う形式で あ り、既存 の文法カテ ゴリーを超 え、

様々な言語形式 か ら成 り立っ ものであ るとい う立場 を とる。 この 「既存 の文法 カテゴ リー を超 え」 ると

は、品詞 の枠 に関 わ らず、様 々な形式が談話標識 として機 能 してい るとい うことで ある。 日本語 では、

接続詞、間投助詞、終助詞、副詞、感動詞、応答詞な どが談話標識 として機能 してい る と言 われてい る。
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本研 究では、各方言の説明的場面で使用 され る談 話標識 の中か ら、特 に高 い頻度で使用 され るものを取

り上 げ、考察 を進 める。

「談話展開 の方法」 とは、 「談話」 において、話者が いか なる種類 の談話標識 をどの ように使用 して話

を進 めてい くのか、 その方法 を指す。

3.2調 査の概要

本研究で用いる談話資料は、次の調査によって採集 したものである。

①調査地域:宮 城県仙台市、東京都品川区、大阪府大阪市

②インフォーマント:本 研究で対象にした話者は 〈表1>の とお りである。

③調査時期及び調査場所:調 査時期及び調査場所は 〈表2>の とお りである。

④調査方法:調 査は面接による質問を中心に行った。すなわち、筆者が直接インフォーマントに会っ

て旅行や地元の名物な どの10項 目にわたる質問をする。それに対 して、話者が説明を

行っている場面を分析対象 にした。談話資料は仙台方言の高年層約23時 間、仙台方言の

若年層約10時 間、東京方言約7時 間、大阪方言約8時 間程度の録音資料を文字化 したも

のである。

〈表1>イ ンフォーマント構成表

地域 世代 男性 女性
一

合計

仙台 高年層

若年層

ll人

5人

10人

5人

21人

10人 31人

東京 高年層 9人 2人 ll人

大阪 高年層 5人 5人 10人

〈表2>調 査時期及び調査場所

地域 調査時期 調査場所

仙台 2000年6月 ～2002年6月
イ ンフォーマン トの自宅、また は、東北大学国語学研究

室、仙 台市 内の喫茶店

東京 2003年ll月 ～2004年3月 品川 区区民セ ンター、五反 田文化セ ンター

大阪 2003年ll月 ～2004年3月 大肺 内の麟 店 二

3.3分 析方法

本研究では、以下の分析方法によって、論を進める。

(1)ま ず、各方言の説明的場面で使用される談話標識を取 り出 し、それらの形式が談話においてどう

いう役割をしているのか、その機能を検討する。

(2)次 に、談話標識の出現傾向、すなわち、談話標識の出現頻度や組み合わせパターンを具体的事例

とともに示すことで、各方言の談話展開の方法を考察する。

(3)最 後に、各方言の高年層話者の談話標識の出現傾向や仙台方言の高年層、若年層の談話標識の出

現傾向を比較することで、談話展開の方法の地理的変異(地 域差)や 談話展開の方法の社会的変異

(世代差)を 明 らかにする。
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4.仙 台方言における談話展開の方法

仙台方言の伝統的談話展開の方法を明らかにするため、高年層を対象にし、その話者が説明的場面に

おいてどのような談話標識をどのように用いて話を進めてい くのかを、談話標識の出現傾向を分析する

ことで明らかにした。

仙台方言の説明的場面で使用され る談話標識 とその機能からみた談話展開の方法をまとめると、〈図

1>の ようになる。

〈図1>談 話標識とその機能からみた談話展開の方法

画
(ネ ・サ)

発話権取得 ・繍1(ダ カラ)

説明開始 ・累加(ソ レデ な ど)

情報共有表示(ヤ ハ リ)

!
匿 報賄 喚起1(ホ ラ)

!
歴 轍 龍 訓(デ シ・一 の など)

!

巨塾](ネ(/))

!

匡轟 團(ウ ン・エ)

この図において、談話標識 は各文 の中で この順番(縦 の矢 印は出現順序)で 出現 す るのが典型であ る

と考 え られ る。ただ し、引き込 み形式 「ネ、サ」 はどの位置 に も自由に入 りうる(横 の矢 印は 「ネ、サ」

の位置)。 また、この図 は全ての談話標識が現れ る場合 を仮定 しているが、実際 は、この全 ての談話標識

が出現 す るわけで はな く、各 々の出現頻度 に従 い、 い くつか組み合わ さって現 れ るのが現実であ る。

つ まり、仙台方言の高年層話者 は、 「ダカ ラ」で発話権 の取得 ・維持を明確 に表明、或い は、 「ソレデ」

で説明 を開始 ・累加 し、 「ヤハ リ」で情報の共有を前提 に してい るこ とを明示、 「ホラ」で情報 の共有 を

喚起、 「デシ ョー(/)」 な どで確認す る とともに、 「ネ(/)」 で念 を押 しなが ら話 を進 めてい ることが

明 らか になった。 さ らに、 「ネ、サ」で相手を話 の中に引き込んだ り、 「ウン」で 自己確 認 した りす るこ

とで話 を進 め ることも特徴 的であ る。

その中で も、仙台方言の説 明的場面で は、特 に、情報共有確認形 式であ る 「デシ ョー(/)」 、 自己確

認形式で ある 「ウン」、発話権取得 ・維持に関わ る形式で ある 「ダカ ラ」が多用 されてお り、 「発話権取

得 ・維 持」(ダ カ ラ)、 「情報共有 表示」(ヤ ハ リ)、 「情報共 有喚起」(ホ ラ)に 加 えて 「情報 共有確認」

(デシ ョー(/))を 行 うパ ター ンや 、「情報共有確認」(デ シ ョー(/))を 行 った上で さらに 「念押 し」

(ネ(/))を するパ ター ンが多 く使用 され ることが明 らか になった。
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5.談 話展 開の方法 にお ける地理的変 異

日本の代表 的方言 である東京方言 と大阪方言 を取 り上 げ、その高年層話者が説 明的場面 において どの

ような談話標 識を どの ように用いて話を進 めてい くのか を談話標識 の出現傾向 を示す ことで明 らか に し

た。

その結果、大 阪方言で情報共有喚起形式 「ホ ラ」(C)が 認め られないこ とを除 き、ほぼ共通 して仙 台

方言の 〈図1>の よ うな種類の談話標 識が使用 されて いることが分か った。その中で も、東京方言の説

明的場面 においては、特 に、情報 共有確認形式で ある 「デシ ョー(/)」 、発話権取得 ・維持 に関わ る形

式で ある 「ダカ ラ」 が多用 されてお り、 「発話権取得 ・維持」(ダ カ ラ)、 「情報 共有表示」(ヤ ハ リ)、 「情

報共有喚起」(ホ ラ)に 加 えて 「情報共有確認」(デ シ ョー(/))を 行 う組み合わせパ ター ンが頻 繁 に使

用 されてい る。

一方、大 阪方言 では、特 に、 自己確 認形式 である 「ウン」、説 明開始 ・累加形 式であ る 「ホンデ」が よ

く使用 され ること、 また、 「説 明累加」(ホ ンデ)を 明示 しつつ、 「自己確認」(ウ ン)で 締 め くくる組 み

合 わせパ ター ンが多用 され る特徴 が認 め られ た。

また、 この東京方言、大阪方言の結果 に、仙台方言の結果 を加 え、3方 言 を比較 す ることで、談話展

開の方法の地域差 を明 らか に した。その結果、各方言の説 明的場面で使用 され る談話標識 の種類 にはあ

る程度共通性 が認 め られ る ものの、出現頻度や組み合わせ パ ター ンには地域 差が認 め られ る ことが明 ら

か にな った。 すなわち、次の とお りであ る(仙 台方言 と大 阪方言 に特徴が強 く現れ ているので、 この2

っ の方言 を先 に解説 し、最後 に東京方言 にっ いて述べ ることにす る)。

(1)仙 台方 言の談話展開の特徴

①相 手への情報共有の働 きかけ:仙 台方言 の説明的場面 においては、 「情報共有表示」(ヤ ハ リ)、 「情

報 共有喚起」(ホ ラ)、 「情報共有確認」(デ シ ョー(/))、 「念押 し」(ネ(/))の 使用頻度が、他 の

2方 言 に比べて非常 に高いのが最大 の特徴であ る。 この特徴 は組み合わせパ ターンにもよ く現 れて

お り、「情報共有表示」 「情報共有喚起 」に加 えて 「情報共有確 認」を行 うパ ター ンや、「情報共有確

認」(デ シ ョー(/))を 行った上で さらに 「念 押 し」(ネ(/))を す るパ ターンが 目立 ってい る。

この ように、仙 台方言 は、情報 の共有 を積極的 に相手 に働 きか けなが ら談話 を展開す る方言 である

と言 うことが で きる。 これ とは逆 に、大阪方言 は、 「情報 共有確認」(ヤ ロー(/))や 「念押 し」

(ナ(/))の 使用 が低 く、 「情報共有喚起」(ホ ラ)の 形式 をまった く使用 しないなど、情報共有 に

対す る働 きかけは非常 に弱い。

② 自己の発 話権の アピール:「 発話権取得 ・維持」(ダ カ ラ)の 使用率が大 阪方言 よ り明 らかに高い こ

とも特徴 的で あ る。すなわち、仙 台方言 は、談 話の開始 にお いて も途 中において も、常 に発話権が

自分(話 者)に あるこ とをア ピール しなが ら話 を進 め る方言で ある と考 え られ る。上記① の相手へ

の情報共 有の働 きか けの ような特徴 と合 わせ、話 し相 手に対 して、 「発話権取得 ・維持」(ダ カ ラ)

を明示 しつつ 「情報共有確認」(デ シ ョー(/))を 行 うとい うパ ター ンが多 いのが特徴 であ る。

(2)大 阪方言 の談話展開の特徴

① 話者自身 による情報内容の確認:「 自己確認」(ウ ン)の 使用頻度が、他 の方言 よ り高 いのが一 つの

特徴で ある。大阪方言 は、情報 内容 について、仙 台方言 の 「情報共有 喚起」(ホ ラ)、 「情報共有確

認」(デ シ ョー(/))、 「念 押 し」(ネ(/))の ように相手 との共有 に力を注 ぐよ りも、 「自己確認」

(ウ ン)を 行 うことで、話 を 自分 自身で納得 しなが ら談話 を展開す る方言で ある と言 える。

②説明継続 の単純表示:「 説 明累加」(ホ ンデ)の 談話標識 の使用が非常に多いのも大阪方言の特徴で

ある。 この形式 は、仙台方言 に多い 「発話権取 得 ・維持」(ダ カラ)の ような自己アピールに関わる
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ものではな く、単純 に説明を継続 する ことの合図 にすぎない と考 え られ る。大 阪方言 は話 の進行 に

際 し、説明 の継続 を淡々 とマー クす る ことを好む方言 と言 え る。上記①の話者 自身に よる情報 内容

の確 認の ような特徴 と合わせ 、大 阪方言で は 「説明累加」(ホ ンデ)を 明示 しつつ、 「自己確認」(ウ

ン)で 締 め くくる とい う組み合 わせパ ター ンが 目立 ってい る。

(3)東 京方言 の談話展開の特徴

上で見 た仙 台方言、大阪方言 の特徴 ごとに、東京方言 を検討 して みる。

①仙 台方言の 「① 相手へ の情報共有の働 きかけ」:これに関 わ る談話標識の現れ方 が大局的 に見て仙台

方言 と大阪方言 の中間 に位置 す るよ うに見 える。ただ し、 「情報共有表示」(ヤ ハ リ)や 「情報 共有

喚起」(ホ ラ)を 行 った上で、 「情報共有確 認」(デ シ ョー(/))を 行 う とい うパ ターンは仙台方言

に類似 して い る。

②仙台方言の 「② 自己の発話権 のアピール」:「発話権取得 ・維持」(ダ カ ラ)の 出現状況が仙台方言 と

ほ とん ど同 じで あ り、 この特徴 を東京方言 も備 えてい ると言 える。

③大阪方言の 「① 話者自身による情報内容の確認」:「自己確認」(ウ ン)の 談話標識 の使用 頻度が最 も

低 く、大阪方言の対極 に位置 する。

④大阪方言の 「② 説明継続 の単純表示」:「説 明累加」(ソ レデ)の 使用 が仙 台方言 に近 い くらい に抑え

られ てお り、汰 阪方言 とは大 き く異 なってい る。

以上、談話標識の出現傾 向の面か ら3方 言の談話展 開の方法 にっ いて検 討 してきた。結論 として、仙

台方言 と大阪方言 とは、それぞれ対照的 な一っの典型 として把握で きる。すなわち、仙 台方言 は 「ダカ

ラ」で 自分 が発話権 を持っ ことをアピール し、「情報共有喚起」(ホラ)、 「情報共有確 認」(デシ ョー(/))、

「念押 し」(ネ(/))な どで情報共有 を積極 的 に働 きかけて い く方言であ り、 ひ とことで言 えば、 自分

の話 を相手 にわか らせ ようと努力す る 「他者説得型」 の方言で ある と言え る。一方、大阪方言 はそ うし

た相手 に対す る働 きか けは消極的で あ り、 「ホ ンデ」 な どで話の進行 を単純 にマーク しつつ、 「ウン」な

どで自分で納得す るこ とに主 眼を置 く 「自己納得型」 の方言で ある と考 え られ る。東京方言 は総合 的に

見 て、両者の間 に位 置す るが、仙台方言 によ り近 い面 を もって いる と判 断す ることがで きる。

6.談 話展開の方法における社会的変異

方言の研 究 において地理 的変異 とともに重要 な柱 として位置付 けられている社会的変異について、仙

台方言 を例 として、高年層、若年層話者 の2世 代 を取 り上 げ、各世代 の談話展開 の方法が どの ようであ

るか を明 らかに した。

その結果、仙台方言の若年層 において は談話標識 の出現頻度 は低 い ものの、 おおよそ第4章 で示 した

高年層の 〈図1>の 枠組 みに合致 してい ることが分か った。 その中で も、仙 台方言の若年層 は、高年層

に比べて、説 明開始 ・累加形式で ある 「ソレデ」や 自己確 認形式であ る 「ウ ン」 の頻度が高 く、 「自己確

認」 を行 う組 み合 わせパ ターンが 目立ってい ることが明 らか になった。

上 の第5章 で は、東京方言 は発話権取得 ・維持形 式で ある 「ダカラ」、情報共有確認形式 であ る 「デ

シ ョー(/)」 の出現頻度が高 く、 「発話権取得 ・維持」(ダ カ ラ)や 「情報共有表示」(ヤ ハ リ)、 「情報

共有喚起」(ホ ラ)を 行 った上で、 「情報共有確認」 を行 うパ ター ンが多 いのに対 して、大 阪方言 は、説

明開始 ・累加形 式であ る 「ホンデ」、お よび自己確認形式であ る 「ウ ン」 の出現頻度が高 く、 「説明開始 ・

累加」(ホ ンデ)を 表示 した あ と 「自己確認」 で しめ くくるパ ター ンが多 い ことを述べた。

今回の検討 の結果、仙台方言の若年層 は、発話権 取得 ・維持形 式である 「ダカラ」や情報共有確認形

式で ある 「デシ ョー(/)」 の出現頻度 が低 い一方で、説明開始 ・累加形式で ある 「ソレデ」 や 自己確認
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形式であ る 「ウン」の頻度が高い ことや、 「自己確 認」を行 う組 み合わせパ ター ンが 目立っ ことか ら、同

地域 の高年層 の比べて大阪方言的な特徴 も加 わってい るこ とが 明 らか になった。

7.結 論

本研 究で筆者 は談話展開の方法の地域差 は、話者が情報 内容 を効果的 に伝 えるために使用す る談話標

識 に反映 されてい ると考 え、談話標識 に注 目 し、 その出現傾 向か ら談話展開の方法 の地域差 について考

察 した。

その結果 、仙 台方言 と大阪方言 とが対照 的な一つの典型 と認 め られ た。すなわち、仙 台方言の説 明的

場面 においては、 「発話権取得 ・維持」(ダ カラ)の 使用 が多 く、特 に、 「情報共有表示」(ヤ ハ リ)、 「情

報共 有喚起」(ホ ラ)、 「情報共有確認」(デ シ ョー(/))、 「念押 し」(ネ(/))の 使用頻度 が、他 の2方

言 に比べて非常 に高 い。 また、組 み合わせパ ター ンで も 「情報共 有表示」「情報共有 喚起」を行 ってか ら

「情 報共有 確認」 を行 うパ ター ンや、 「情 報共有確 認」(デ シ ョー(/))を 行 った上 で 「念押 し」(ネ

(/))を 行 うパ ターンが 目立ってい る。 それ に対 して、大 阪方言 は、「説明累加」(ホ ンデ)の 談話標識

や 「自己確認」(ウ ン)の 使用頻度 が他 の2方 言 よ り高 く、 「説 明累加」(ホ ンデ)を 明示 しつつ、 「自己

確認」(ウ ン)を 行 う組み合わせパ ター ンが 目立 ってい る。

これ らの ことか ら、仙台方言 は自分 が発話権 を持っ こ とをア ピール し、情報共 有を積極的 に働 きか け

てい くことで、 自分の話 を相 手に分 か らせ よ うと努力す る 「他者説得型」の方言で あるのに対 して、大

阪方言はそ うした相手 に対す る働 きかけは消極的であ り、話 の進行 を単純にマーク しつつ、 自分で納得

す るこ とに主 眼を置 く 「自己納得型」 の方言で ある と結論づ けた。 また、東京方言 は総合的 に見て両者

の問 に位置 す るが、 「発話権取得 ・維持」(ダ カラ)や 「情報共有確認」(デ シ ョー(/))の 出現が 目立

っ こ とや、 「情報共有表示」(ヤ ハ リ)や 「情報共有 喚起」(ホ ラ)を 行 った上 で、 「情報共有確 認」(デ

シ ョー(/))を 行 う とい うパ ターンが多用 され ることな ど、仙 台方言 によ り近 い傾 向を示 してい ること

を明 らかに した。

また、同じ く、談話標識 の出現傾 向か ら、談話展開の方法 の世代差 について も考察 した。結果 として、

まず、仙 台方言の若年層 は、談話標識 の出現頻度が高年層 に比べて全体 に少ない傾 向が あることを指摘

した。 また、高年層で頻繁に使用 され る発話権取得 ・維持形式で ある 「ダカ ラ」や情報共有確認形式で

ある 「デシ ョー(/)」 の出現頻度 が低 い一方で、大阪方言で好んで使用 され る説明開始 ・累加形式 の

「ホ ンデ」や 自己確認形式の 「ウン」 の頻度が高い ことか ら、 同地域の高年層 の比べて大阪方言的な特

徴 も加 わっている ことを明 らかに した。

本研究 は、従来、音韻、 アクセ ン ト、語彙、文法な ど、短 い言語単位の研究が 中心 に行われて きた方

言研 究の世界で、今後の方言研究 が開拓 すべ き談話展 開の方法 を対象 に据えた もので ある。久木田を始

め とす る一連 の研究が抱 える方法論 上の問題点 を踏 まえ、談話標識 に焦点 を しぼ り、一定の方法論 に し

たがって分析 を行 った。っ ま り、事例研究で はな く、多 くの談話資料 を分析 す ることで、仙台方言、東

京方言、大 阪方言 にお ける談話展 開の方法 の地域差 や世代差 を、 よ り客観的に示 す ことがで きた と考 え

る。久木 田によって、東京方言 は 「ダカラ」 「ホ ラ」 「ネ ッ」 を、関西方言は 「ソシテ」「ウン」を、さ ら

に北部東北方言 は 「ダカ ラ」 「ホ ラ」 「モノ」 をキー ワー ドとす ることがすでに指摘 されてお り、その点

で は、本研究 は久木 田の研究 を一部追認 した ことにもな る。 しか し、上 に記 したよ うに、事例研究 の限

界 を超え多量 の談話 デー タを計量的に扱 った点、談話標識 に注 目し一定の方法論 によって分析 を行 った

点、 また、 南東北方言 としての仙 台方言 を加 え東京方言 ・大 阪方言 と比較 した点や仙台方言 を例 として

世代差 を追 求 した点で、本研 究 は従来 の研究 よ り一歩前進 を試 みた もの と言え る。
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本研究の最初 に次のような仮説を提示 した。一「現代方言では共通語化が進んでいるにもかかわらず、

外来者が地元の人 との会話の中で違和感を感 じるというのは、音韻、アクセン ト、語彙、文法など言語

要素の面で共通語化が進んだ としても、その地域特有の話の進め方がまだ残っているからではないか。

そして、そのような談話展開の方法の地域差は、話者が情報内容を効果的に伝えるために使用す る談話

標識に現れているのではないか。」一この仮説は、日本語方言の一部を対象にしたものではあるが、本論

文における以上の考察によってある程度証明できたのではないか と考える。さらに、仙台方言の検討か

らは、談話展開の方法には、このような地域による違いだけでな く、世代による違いも認められ ること

が指摘できた と考える。

8.今 後の課題

最後 に、本研究の問題点を指摘するとともに、今後 に残された課題について述べる。

(1)本 研究では談話標識の使い方に注目し、談話展開の方法を考察 した。 しか し、談話展開の方法にお

いては談話標識 とともに、情報内容の面での考察 も欠かせない要素 として位置付けられてい る。今

後、清報内容についての客観的分析方法を開拓するとともに、その方法を用いた考察が必要であると

考える。

(2)本 研究では1人 の話者が相手の情報要求に対して説明を行っている説明的場面 を取 り上げ、談話展

開の方法の地域差や世代差を明らかにした。今後 は、このような説明的場面だけではな く、典型的話

し言葉の談話 と言われる会話のや りとり場面にも注目し研究を進めていきたい と考える。

(3)本 研究では日本の代表的方言である東京方言、大阪方言を取 り上げるとともに、筆者の居住する東

北地方の仙台方言を取 り上げ、談話展開の方法の地域差にっいて明 らかにした。今後、 より視野を広

げ、 これ らの方言 と方言区画上、大きく異なるとされる九州方言(福 岡)、中国方言(広 島)、四国方

言(高 知)な どについても取 り上げていきたい と考える。

(4)本 研究では、談話標識の出現傾向か ら談話展開の方法の地域差にっいて考察したが、 このように地

域ごとに談話展開の方法が異なる理由は何故か、談話展開が地域社会によって異なる事実は何を示す

のか という問題 についても、今後、考えていかなければならない。ただ し、談話展開の方法の地域差

が生まれる背景には、狭い意味での言葉の問題だけでな く、文化的 ・社会的要因が関わっていると考

えられる。今後、それらとの関連を考えながら研究を進めていきたいと考える。

(5)本 研究では、仙台方言の高年層、若年層を取 り上げ、談話展開の方法における世代差を明らかにし、

仙台方言の若年層の談話展開の方法が大阪方言に近づ く傾向を見せていることを指摘 した。今後、こ

うした仙台方言の若年層の傾向が果た して東京方言など他の地域の若年層においても認められるか、

さらに地域 を広げ、談話展開の方法の世代差にっいて研究を進めていきたい と考える。その際、若年

層は高年層の特徴のどのような部分を受け継 ぎ、どのような部分を更新 しているのかという体系的視

点や、若年層における変化はいかなるメカニズムで進行 しつっあるのか という要因論への目配 りが必

要になると考える。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は、日本語方言における談話展開の方法の地域差および世代差について、談話標識の出現傾向

の観点から明らかにしたものである。全体は理論 ・方法編にあたる第1章 から第3章 と、分析編にあた
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る第4章 か ら第6章 に よって構成 され、第7・8章 で は結論 と今後 の課題 について述べ る。 また、採集

した談話の文字化資料 を 「資料編」 として付 ける。

まず、第1章 では上記 のよ うな本論文の 目的や構成 について述 べ る。

次の第2章 では、談話研究の現状 と談 話展 開の方法 の地域差 に関す る先行研究 を概 観 し、その問題点

と本論文の特色 について述べ る。すなわち、 日本 において は方言の談話研究 はまだ 日が浅 く、事例研究

の段階 に止 ま り主観性 が強 い とい う問題 点があ ることを指摘す る。 その上 で、特 に、談話標識 に注 目 し、

それ を体 系的、数量 的に分析す るこ とで、各方言 における談話展 開の方法 をよ り客観 的に示 す ことが必

要で ある と主張 す る。

第3章 で は、 まず、本論文 にお ける 「談話」 「談話標識」 「談話展 開の方法」の定義 を行 う。 また、調

査地域お よびイ ンフォーマン ト、調査の時期、調査場所、調査の方法な ど、調査の概 要 について紹介す

る。 さらに、本論文 の分析方法 として、説 明的場面で使用 され る談話標識 の機能 を検 討 した後、 その談

話標識の出現頻度や組 み合わせパ ター ンを具体 的事例 と共 に示す ことで各地域や各世代 の談話展開 の方

法 を明 らか にす るとい う手続 きを とるこ とを述 べ る。

第4章 で は、仙 台方言 における談話展 開の方法 につ いて高年層 を中心に記述す る。結論 として、仙台

方言の説 明的場面 において は、特 に、情報共有確認形式で ある 「デシ ョー」、自己確認形式で ある 「ウン」、

発話権取得 ・維持 に関 わる形式であ る 「ダカ ラ」が多用 され るこ とを述べ る。 また、組み合 わせパ ター

ンでは 「発話権取得 ・維持」(ダ カ ラ)、 「情報共 有表示」(ヤ ハ リ)、 「情報共 有喚起」(ホ ラ)に 加 えて

「情報共有確認 」(デ シ ョー)を 行 うパ ター ンや、「情報共 有確認」(デ シ ョー)を 行った上 でさ らに 「念

押 し」(ネ)を す るパ ターンが多 く使用 され ることを明 らか にす る。

第5章 で は、東京方言 と大阪方言 にお ける談話展開 の方法 について高年層 を中心 に記述 す る。 その結

果、東京方言の説 明的場面 において は、特に、情報共有確 認形 式であ る 「デシ ョー」、発話権取得 ・維持

に関 わる形式であ る 「ダカラ」が多用 されてお り、 「発話権 取得 ・維持」(ダ カラ)、 「情報共有表示」(ヤ

ハ リ)、 「情報共有喚起」(ホ ラ)に 加 えて 「情報共有確認」(デ シ ョー)を 行 う組み合 わせパ ターンが頻

繁 に使用 されてい るこ とを述べ る。一方、大阪方言で は、特 に、 自己確 認形 式で ある 「ウン」、説 明開

始 ・累加形 式であ る 「ソ レデ」が よ く使用 され ること、 また、 「説 明累加」(ソ レデ)を 明示 しつつ、 「自

己確認」(ウ ン)で 締 め くくる組み合わせ パ ター ンが多用 され る特徴 が認 め られ るこ とを明 らかにす る。

さ らに、第5章 で は、東京方言、大 阪方言 の結果 と第4章 の仙 台方言 との結果を比較 す ることによっ

て、3方 言 にお ける談話展開の方法の地域差 につ いて論ず る。その結果、仙台方言 と大 阪方言 とが対照

的な一っの典型 と認 め られ る ことを明 らかにす る。す なわち、仙 台方言 は自分が発話権 を持 っ ことをア

ピール し、情報共有 を積極的 に働 きか けてい くことで、 自分の話を相手 に分か らせ よう と努 力する 「他

者説得型」の方言 であ るの に対 して、大 阪方言 はそ うした相 手に対 す る働 きか けは消極 的で あ り、話の

進行 を単純 にマー クしつつ、 自分で納得 す ることに主眼 を置 く 「自己納得型」の方言 であ ると結論づ け

る。 また、東京 方言 は総合的 に見て両者 の問に位置す るが、 「発話権取得 ・維持」(ダ カ ラ)や 「情報共

有確認」(デ シ ョー)の 出現が 目立つ こ とや、 「情報共有表示」(ヤ ハ リ)や 「情報共有 喚起」(ホ ラ)を

行 った上で、 「情報共有確認」(デ シ ョー)を 行 うというパ ター ンが多用 され るこ とな ど、仙 台方言 によ

り近 い傾 向 を示 してい ることを明 らかにす る。

第6章 で は、仙 台方言 にお ける談話展 開の方法 の社会的変異(世 代差)に ついて、高年層、若年層の

2世 代 に分 けて考察 す る。結果 として、 まず、仙 台方言の若年層は、談話標識の出現頻度が高年層 に比

べ て全体 に少ない傾 向が あるこ とを指摘 す る。 さ らに、高年 層で頻繁 に使用 され る発話権取得 ・維持形

式 である 「ダカ ラ」や情報共有確 認形 式であ る 「デシ ョー」の出現頻度が低い一方で、大阪方言で好ん
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で使用 され る説明開始 ・累加形式の 「ソレデ」や自己確認形式の 「ウン」の頻度が高いことか ら、同地

域の高年層の比べて大阪方言的な特徴 も加わっていることを明 らかにする。

第7章 では、本論文の結論を整理 し、この研究の意義を述べ る。すなわち、本論文は、従来、音韻、

アクセン ト、語彙、文法など、短い言語単位の研究が中心に行われてきた方言研究の世界で、今後、開

拓すべき談話展開の方法の地域差を対象に据 えたものであり、 これまでの一連の研究が抱えてきた方法

論上の問題点を踏まえ、談話標識に注目し、多 くの談話資料を計量的に分析することで、仙台方言、東

京方言、大阪方言における談話展開の方法の地域差や世代差をより客観的に解明できた と述べる。

本論文は、最初に次のような仮説を提示している。一 「現代方言では共通語化が進んでいるにもかか

わらず、外来者が地元の人との会話の中で違和感を感じるのは、音韻、アクセン ト、語彙、文法など言

語要素の面で共通語化が進んだとしても、その地域特有の話の進め方がまだ残っているからではない

か。そして、そのような談話展開の方法の地域差は、話者が情報内容を効果的に伝えるために使用する

談話標識に現れているのではないか。」一 この仮説は、日本語方言の一部を対象にしたものではあるが、

本論文の考察によってある程度証明されたと言える。

本論文は、対象地域は少数であるものの、日本語の主要方言について、談話展開の方法の地域差の発

見に成功 している。なにより、本論文で提示された方法論は、今後の同種の研究の手本 となることはま

ちがいない。

よって、本論文の提出者 は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するもの と認められる。
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