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論 文 内 容 の 要 旨

本論文は、中国明清期に江南地方で流行 した語 り物(説 唱文学)・弾詞について、その形式面における

特徴 と 「雅俗共賞」 という性格の検討を通 して、弾詞の中国芸能における位置を確認 し、その上で、中

国の語 り物の特性を探ることを目的とする。

近年、出土品などの発見に伴い、前近代中国の説唱文学に対する研究は飛躍的に進歩 したが、それは

孫楷第、葉徳均以来提唱されてきた、中国の説唱文学に詞曲などの長短句による 「楽曲系」 と、主に七

言の斉言句による「詩讃系」という二つの潮流が存在するという立場に立っての研究の成果であった。 こ

の両者は、楽曲系ではまず音楽が存在 し、その音楽に合わせて歌辞が作 られるため、内容が常に音楽の

制約を受けるのに対し、詩讃系では歌辞の内容及びス トーリー展開の必要に応 じて、音楽は自在にリズ

ムを変え伸縮することが可能 となるため、音楽に対 して内容が優先される、という対照的な関係にある。

両者にはまた、その受容母体にも楽曲系の都市、詩讃系の農村 という明確な区分が認められる。 しか し、

両者におけるこれ らの差異は時に越境的となった。中国の説唱文学の歴史は、まさにこの二つの潮流の

乖離 と交流の歴史であったと言える。 このような状況にあって、弾詞は、 この楽曲系 と詩讃系 という二

つの潮流に存する様々な特徴を備えた、いわば中国の語 り物の歴史を体現 した芸能であると言い得 る。

本論文において弾詞を特に取 り上げた理由はここにある。

「弾詞」という名称はこの種の芸能の総称であ り、実際には行われた地域名を冠 した形で数多 くの種類

が存在するが、 これらの中で最 も流行 し、現在 も盛んに行われているのが蘇州弾詞であ り、今や弾詞の

代名詞 となった感が強い。蘇州弾詞は、江蘇 ・蘇州において形成され、主に蘇州 ・上海 ・漸江に行われ
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た弾詞で、その萌芽は清代初葉 とされる。当時の蘇州は貿易や商工業によって大いに発展 した大都会で

あり、蘇州弾詞は、その蘇州の発展に伴 う盛 り場の賑わいを背景 として、民衆に絶大な人気を誇った。

三弦や琵琶を伴奏楽器に用いた優雅な曲調、また内容 も弾詞の本領である恋愛ものが中心となっている

ことなどが隆盛の原因 として従来挙げられている。 ところが、蘇州弾詞を他の説唱文学 と比較 した際に

特 に目に付 く特徴の一つにその説唱形態が挙げられ、 この説唱形態の特微が弾詞 を他の芸能に抜きん出

て発展 させた大 きな要因ではないか と考えられるのである。そして、弾詞におけるもう一つの大きな特

徴が 「雅俗共賞」 という性格であ り、それは受容母体を異にする楽曲系 と詩讃系の交流の跡を如実に示

す格好の資料であると言える。そこで、本論文では第一に弾詞の説唱形態における特徴の解明を、第二

にその 「雅俗共賞」 という性格の考察を検討すべきテーマとして設定 し、以下、六章にわたって具体的

に検討を加えることとした。

第一章 「蘇州弾詞 における説唱形 態の特徴」 は、本論文の テーマの一つであ る弾詞 の説 唱形態 を検討

し、その歴史 的な変遷 について論 じた章 であ る。

一般 的な語 り物 にお いて は、語 り手が第三者 の立場か ら物語 を叙述 してい く。 これ を 「叙事体」 と呼

ぶ が、蘇州弾詞 にはこの叙事体 以外に、語 り手 が登場人物 に扮 し、一人称 を用 いた会話体 によって物語

を進行 させ る作 品群が清代の嘉慶期 に登場 す る。 このよ うな形態 を普通 「代言体」 と称 する。通常 この

代 言体 は演劇 において こそ一般的であ るが、語 り物 における代言体 の使用 は極 めて異色 と言 え る。本章

で は、蘇州弾詞 の特徴で ある と認 識 されて きたに もかか わ らず これ まで あま り具体 的に されて こなか っ

た この説 唱形態 に特 に焦点 を当て、その形態、性格 を考察 した。

代言体弾詞作 品を具体的 に調査 ・検討 す る際、注 目すべ きは 「語 り手のセ リフ(表 白)」 で あ り、代言

体弾詞 は、 この 「語 り手のセ リフ」の有無 に従 い作品群 を二種 に類別で きる。 この 「語 り手 のセ リフ」

のない作 品を 「A」、あ る作品 を 「B」 とす る と、両者の唱の性質、分量の違 いか ら以下 のよ うな ことが

指摘で き る。Bに おいて表 白が担 っていた役割 は、表 自のな いAで は唱が代行 す る傾 向が強 く、 それ は

Aの[唱]の 分:量がBの[表 白+唱]の 分量 にほぼ相当す るこ とか らも確認 で きる。 ここか ら、代言体

弾詞 におけ る唱が、語 り手のセ リフに近 い役割 を担 うとい う性質が見出 され る。 この検討結果か ら、蘇

州弾詞 の説唱形態 の変遷 をた どれば、弾詞 の前身 と考 え られ る同 じ く詩讃 系の陶真 は唱 のみで あった可

能性 が高 く、 その後 を受 けて成 立 した蘇 州弾詞 も唱 のみ、或 いは唱の多い叙事体弾詞で あった。 ところ

が、嘉慶期 に現れた代言体 弾詞 は一般 的に唱は少 な く、蘇州弾詞 において徐 々に唱が減少 した ことがわ

か る。 さ らに、A、Bの 二種 の代言体弾詞 を比較す る と確 実 にBの 唱が少 ない ことか ら、Aか らBへ と

い う流れが推測 され る。以上の ことか ら、Bの 代言体弾詞 は、説 唱文学 として隆盛 を極 めた蘇州弾詞の

中で も、特 に改良の加わ った、一 っの到達点 とも言 うべ き説 唱形 態 を呈す ると位置づ け られ る。

第二章 「清代弾詞受容の様相一車王府蔵弾詞 を手がか りに一」で は、第一章 を承 け、清代嘉慶期 に変

容 した弾詞 にっ いて主 にその受容 のあ り方 を論 じた。

弾詞 は、本来上演 され るこ とを第一 の 目的 としっっ、一方で は、 それが文字化 され読 み物 として読者

に提供 され鑑賞 され る とい う側面 も併せ持つ。 ところが、 この弾詞 にはそ もそ も上演用 と読書用 とい う

二種類 の作 品群が存在す る と考 え られてい る。本章 において、筆者 はこの ような弾詞 の受容の あ り方 に

ついて、 さらに若干の検討を加 えてみた。

この問題 につ いて手がか りとな るのが、蒙古車王府曲本 で ある。車王府 とは、清代モ ンゴルの王族が

北京に建 てた王府 の一つであ る。 この車王府 に一定量の弾詞 が所蔵 されていた。南方の、 しか も民間の

きわめて通俗 的な文芸で ある弾詞 が、北方北京 の、 それ も異民族 であ るモ ンゴル人 の王府 とい う、いわ
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ば貴族の生活の場に所蔵され愛好されていた という事実を取 り上げ、本章では弾詞の中でも特に代言体

弾詞における受容のあ り方について、「上演用」 と 「読書用」 というふたっの観点から考察を試みた。

私見によれば、弾詞は嘉慶期以降、おそらくは楽曲系演劇である毘劇(伝 奇)の 影響を受けて、まず

上演の形態に変化を生 じた結果、いわゆる代言体弾詞が誕生 した。代言体弾詞は爆発的な人気を獲得

し、その上演の人気に支えられて大量のテクス トが出版 された。すなわち、弾詞の最盛期に当たる当時

の代言体弾詞のテクス トは、読書用 と上演用 という二っの役割を担っていた と考えられる。出版された

テクス トは、影響を受けた毘劇のテクス トに類似するところがあり、 これ ら代言体弾詞のテクス トが毘

劇の流れに列なるものとして受容されるというような事情 もあり得たのではないかと推測され るのであ

る。弾詞の受容層が拡大 し、最終的には、毘劇のテクス トなどと共に北京のモンゴル人の王府 という特

殊な地点に収蔵 されるまでに到った背景には、このような事情があった と思われる。

第三章 「弾詞における伝奇の影響一 『桃花扇』における枠一」では、第一章、第二章で検討 してきた

弾詞の代言体成立に不可欠の存在であり、上演、テクス ト両面にわたって大きな影響を与えたと考えら

れる伝奇を取 り上げ、中でも、その作品における 「語 り」に代言体弾詞 との接点を見出すことができる

と思われる 『桃花扇』 という作品について、その構造的特徴を論 じた。

『桃花扇』は清初の文人、孔尚任の手になる伝奇の傑作であるが、本章ではこれまでの研究史において

注目されることのなかった本作品の構造的特徴 に焦点を当てる。その構造的特徴 とは、この作品が物語

の背景 となる外枠を持ち、その背景の内側で物語が語 られるという性格を持つ という点である。以下、

次に示す三点から、枠を有する作品 としての 『桃花扇』を解釈 していく。

第一に、この作品に認められる次元の異なる二つの時間の流れか ら、枠の性格を指摘する。本作品に

は劇中の次元 と、劇が演じられる次元 という二つの次元が存在 し、後者の劇が演 じられ る次元は作品の

背景、すなわち枠 として位置づけられるもの と考えられる。そして、 このような構造を持っ作品中、唯

一、祭典係 という人物がこの二つの異なる次元の双方に登場する。彼は劇中では登場人物 として、また

劇の演じられる時点では観客に口上を述べる語 り手として、二っの役割を担うが、語 り手 として本人の

劇中に登場することが観客に説明されることにより、作品に存在する枠の性格は明確になり、作品の立

体的な構造が強調され ることになる。読み応 えある物語展開も、 この枠の存在が支えていることがわか

る。第二に、作品中に登場する幾人かの人物が、劇の空間において、時に本来の自分の役柄を越えた立

場に立ち発言することか ら、彼 らが劇 という空間の外からの視線を持ち得ていることを指摘する。その

結果、彼 らの形象自体は重層化 し、そのいわば別人格 とも言える彼 らが、物語を語 る複数の語 り手 とし

て存在する空間が形成される。この空間も作品の一つの枠 として、物語の展開に奥行 きを与えているこ

とが指摘できる。第三に、伝奇作品の結末の描 き方に着目し、他に類似作品の見 られない 『桃花扇』の

結末を、枠を有する作品 という構造から解釈する。従来、『桃花扇』の結末は、明の滅亡に伴 う主人公の

男女二人の離別 と解脱であると捉えられてきた。 しか し、本章で指摘する 「枠」 という構造か ら考える

と、この結末はあ くまでも背景(枠)の 内側で語 られる物語の結末で しかない。枠の存在が作品全体を

規定し、読み応えある構造を作 り出しているのであるか ら、その枠の場、すなわち祭典係が語 り手 とし

て登場する次元での結末 こそが、作品全体の結末であると捉えるべきであろう。すると、物語の結末で

ありながら、一方では 「副末開場」 という枠の発端 と呼応する形で描かれている続四十駒 「余韻」こそ

が、この枠の場での結末であると位置づけられ、一種の中枠 として機能 していることが明 らか となる。

それが作品の余韻に満ちた結末を生み出したと考えられるのである。

以上、r桃花扇』における枠構造を指摘することによって、高い評価を受ける本作品の特長 と、戯曲史

における位置付けを示すことができたと思 うが、 この枠を有する 『桃花扇』において鍵を握る人物が、
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劇 の 「語 り手」 に相当す る祭典係で あ る。通常、演 劇の、 それ もテ クス トにおいて は存在 しえない語 り

手が、この 『桃花扇』において は祭典係 とい う形 を とり、作品の外枠 において物語 を術 鰍す る役割 を担 っ

てい る。 その祭典係の姿 は、代言体弾詞 にお ける語 り手に相通 じるもので ある。叙 事体弾詞 の語 り手が

作 品全体 を支配す る 「全 知の語 り手」 に近 い もので あるの に対 し、作 中の一脚色 として位 置付 け られ る

代言体弾詞 の語 り手の、祭典係 との近似 は明 らかで あろう。伝奇 としては特異な構造 を持 つ 『桃花扇』、

その性格 を規定す る 「語 り手」 の姿 に、語 り物、特 に代 言体弾詞 との顕著 な共通点 を見 出す ことがで き

るのであ り、 その特徴 を確認 す ることは、 この後 、第六 章で論 じる語 り物 にお ける語 り手 の言説 を検討

する上で、欠かす こ とので きない比較対象で ある と考え るものである。

第四章以降で は、本論文 の中核 とな る 『何必西痛』 とい う代言体弾詞作品 を扱 った。本論文 のテーマ

であ る代言体 とい う説唱形 態の萌芽期 の形態 を示 し、時代 的に も代言体 の登場 した初期 の刊本 の残 るこ

の作 品に、弾詞の大 きな特徴 であ る 「雅俗共賞」 とい う性質 が、様 々な角度か ら見出せ ると考 え られ る

ためで ある。 はじめに、第四章 「『何必西廟』か ら 『梅花 夢』ヘー弾詞文芸化 に見 る雅 への志向」で は、

清代嘉慶期 に変貌 した弾詞 の中で もその文芸化の点で異彩 を放 っ 『何必西廟』につ いて、『梅 花夢 』とい

う異名 な どを手がか りにその 「雅」の側面 を考察 した。

弾詞 『何必西廟(一 名梅花夢)』 は、清末民国初 の萢煙橋 に よって 「梅花夢 は弾詞 の中最 も典雅 なる者

な り」(『茶煙歓 』)と 評せ られ る嘉慶五年 の刊本 の残 る作品で ある。 その 「雅」の要素 はい くつか の角度

か ら指摘す る ことがで きる。 まず、通俗文芸で はテ クス トの成 立過程 を うかが い知 るこ とはきわめて困

難で あ るが、『何必西廟』で は序の年号や本文中 に現 れ る小説 な どの題名か ら、作品 に少な くとも三つの

制作段階 のあった こ とが予測 され、作品が読書用 として受容 されていた状況が知 られ る。特 に、 その制

作 の二段階 目に当た る再版本で は、桐峰外史 とい う人物 に よる文芸化へ の志 向が明 らかに見 られ る。桐

峰外史 による再版 は、作 品を読書用 として定着 させ、その内容 も文学作品 として堪 えうるもので ある と

喧伝 す るこ とを目的 として い ると言 え る。特 に、藍本 『補崔榮 張霊 合伝』か らの改編 の うち、 『何必西

廟』の最大 の成就 を 「梅花の夢」にあ ると捉 え、『梅花夢』 とい う異名 をつ ける。 また、その夢 の描 き方

には、 中国古典小説 の到達点 と謳 われ る 『紅楼夢』 との共通点 を見 出す ことが可能 であ る。 同工異曲 と

の批判 の絶 えない弾詞のス トー リー群 にあって、『紅楼夢』 とも似 る ところのあ る 『何必西廟』の文学的

成就 の高 さは特筆 に値 す る と言 え よう。

このよ うにひたす らに 「雅」へ の傾倒 を見せ る 『何必 西廟』 は、 しか しそれがため に弾詞 の本流 とは

な りえず、上演 とも無縁 の作 品であった。 それ は、 ほぼ同時期 の 『三笑新編』が、題材 の点で は 『何必

西廟』 と同じような素材 を用 いなが ら、 その ほかの点では上記 の ような 「雅」への志向をほ とん ど見せ

ないためか、読書用 としての受容 もさる ことなが ら、上演 において も大 いに人気 を博 したの と好対照 を

な して いる。か くして、変革期 にあって弾詞 においては雅俗 の交流 と乖離が大いに進行 し、 その様相が

『何必西廟 』 とい う作 品か ら明 らか に読み とれ るのであ る。

第五章 「「文人弾詞」制作 の背景一春谷先生校 『何必西脂』 を例 に」で は、第四章 を承 けて、 『何必西

廟』 における文人の関与 について論 じた。

弾詞 には、「擬弾詞」といって そもそも初 手か ら上演 を 目的 とは しない、いわ ゆる読書用 として のみ制

作 された弾詞の一群が存在 す るが、 この 「擬弾詞」 は、従来、文人 の手 になるこ とが多 く、 これ を 「文

人弾詞」 と捉 えるこ とも可能 である。 この よ うな 「文人弾詞」 としての側面、すなわち、文人 によって、

そ して文人 を対象 として制作 されて いるこ とが特 に強調 された作品がr何 必西廟』 であ る。就 中、 この

作 品の制作 に関わ った文人 につ いて は、作品の賊 の書 き手の施 したある種の レ トリックに よる、一つの

操作 が行 われてい る とい う事実 に気づ く。 この作 品を再版 した桐峰外史 とい う人物 は、現存す る作品の
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構成 に大 いに関わった と考 えられ るが、具体 的な人物像 は未詳で ある。 ところが、蹟 の書 き手 は自らの

友人であ る張琴(字 碧川)と い う人物 が、 この桐峰外史の生 まれ変 わ りであ ろうと記 す。 それ は、正体

の知れない桐峰外史が、実 は友 人 と同姓 同名 の先人、張琴(字 桐峰)と いう人物 であ ると認定す る操作

で あったのではないか と考 えられ る。 さ らに、 その操作 の 目的は、作品の 「雅 」なる側面 に大 いに寄与

す る と思われ る大文人 ・王士頑 が、 この 『何必西廟 』 とい う弾詞作品 に関わったか もしれ ない と読者 に

想起 させ ることにある とうかがい知 られ るので ある。

有名 人を作者、 あるいは作 品に関わった人物 として仮託 す る、 それ は俗文学ではご くあ りふれた操作

であったろ うが、 その名を直接冠 す るので はな く、本章で紹介 した ようにかすかな痕跡 を提示 し、言わ

ばわか る人にはわか る といった方法で作者及 びその周辺 の人物 を暗 に灰 めかすのは、謎解 きにも似た一

種遊戯 的な雰 囲気 を漂わせ、いかに も文人好 みの手法であ る と言 え よう。 それは 『何必西廟』が担い手

のみな らず、 その受容対象に も文人 を想定 していた こ とを端 的に示す操作であ ろうと考 え られ る。

第六章 「弾詞 『何 必西廟』の文体一 メタフ ィクシ ョンにおけ る 「議論」一」で は、『何必西廟』に顕著

な語 り手の饒舌 な言説 を分析 し、語 り物 の文体 について考察 した。

『何 必西廟』 の文体の特性 は多 ジ ャンルの文体 を取 り込 んだ複合性 にあるが、語 り手の標榜す る演義、

歌謡 、伝奇 な どとい う作品 に盛 り込 まれ る各 ジャンル に混 じって注 目すべ きが、語 り手が 「議論」 と呼

ぶ言説 であ る。 この 「議論 」を萢煙橋 は単 に 「表 白」、すなわち語 り手 のセ リフ と定義 す るが、子細 に検

討 してみ ると、 それ は一般の弾詞 におけ る語 り手のセ リフの範疇 に収 まるものではない ことに気づ く。

そして、「議論」には 「筋に対 す る評価」 と 「語 り方 に対す る評価 」の二種があ ると考 え られ るが、後者

の 「語 り方 に対す る評価 」 こそは他 の語 り物 にほ とん ど類 を見 ない、 『何必西廟』に特有 の言説で ある。

語 り手 が弁明 と自画 自賛の 「議論」を繰 り返 す この言説 は、い ま物語論 の用語 を借 りるな らば、「自意識

的語 り手」 として 自 らの語 りについての自己言及性 を発揮 してい る、 と定義 し得 るものであ り、 その結

果、 この 『何必西廟』 とい う語 り物 を一種 のメタフィクシ ョンで あ ると捉 えるこ とも可能 となる。 さ ら

に、作 品のメタフィクシ ョン性 は二つ の側面、すなわち、語 り手 が 「議論」 において語 り方 につ いての

弁明や 自画 自賛 を行 う、つ ま りフィクシ ョンにつ いて考察 す るフィクシ ョンであ る とい う狭義 のメ タ

フィクシ ョン性 と、作品全体 が示 すパ ロディ文学 としての広義 のメタフィクシ ョン性 の二者 を有 するこ

とが指摘で きよ う。特 に、『何 必西廟 』がパ ロデ ィ文学 として、その 「オ リジナル」で ある 『西廟記』に

対 して示 す徹底 した批判 、そ して譜誰 こそが この作品の生命 なのでないか と考 えられ るのである。 そ し

て、そのメタフィクシ ョン性 のすべて は、語 り手が 自作 に対 す る評価 を雄弁に語 る 「議論」 が もた らし

た効果 である と考 え られ る。

ところが、翻 って考 えてみれば、 そ もそ も語 り物 は本質 的に譜謹性 とい うものを きわめて濃厚 に漂わ

す文芸 であるはずで あ り、それ故、 その特徴 は文体 の上に も当然見 出 して しか るべ きであ ると考 え られ

る。 ところが、その譜誰性 を最大 限に発揮 しうる 「語 り方に対 す る評価」が、『何必西廟』以外 の当時の

弾詞作 品にはほ とん ど見 出す ことがで きない。すなわち、 中国の語 り物 はこの ような言説 にほ とん ど無

自覚 であ り、 したが ってその言説 を文体 にお ける最大 の特徴 としてメタフィクシ ョン性、 あ るいはパ ロ

ディ性 を発揮す る 『何必 西廟』 の成就 も、読者 に理解 されていなか った可能性が高 いので はないか と思

われ るので ある。『何必 西廟』は、中国 においてメタフィクシ ョンの体現 された数少 ない例 として、その

影響関係 な ど今後 さらに検討 すべ き課題 の多 い作品であ ると考 え られ る。

以上、六章 にわた って、弾詞 とい う文芸が、清代 にほかの曲種 に抜 きん出て隆盛 を誇 ったその原因 に

迫 ることを目的 として、その説唱形 態にお ける特徴 と 「雅俗共賞」とい う性格 について検討 して きた。そ
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もそ も、文芸 は内容 と形式 とい う二っの要素 よ り成 り立っ もの と考 え られ るが、 この両者 を見比べて み

た とき自ず と明 らか にな るのが、 内容 にはさほ どの流行 はないが、 その形式 は必ず流行 とともにある と

い う点で ある。すべての形式 は、 いわば飽 きられ るために生 まれ、厳 しい生存 競争 を勝 ち抜 いた形式の

みが、長 い生命 を獲得 す る。 そのよ うな中にあって、弾詞が清初 の発生で あった とす るな らば、今 もそ

の命脈 をつないでい るこの文芸 は、すで に三百年 以上 もの問一っの形式 を使用 して作 品を作 り続 けた人

聞が存在 した とい うことになるわけで あ り、それは、や は り弾詞が形式的 に高 い完成度 を誇 って いた こ

とに起因す る と考え られ るので ある。

中国の説 唱文学 の歴史 は、楽曲系 と詩讃 系 とい う二っ の流れ の乖離 と交流 の歴史で もある。基本 的 に

は詩讃 系の流 れ に連 な る弾詞で はあるが、楽曲系演劇で あ る毘劇(伝 奇)な どの影響 を受 け、弾詞 は詩

讃系のみ な らず楽曲系の音楽 も取 り入れた芸能 として成熟 した。 その上、 この毘劇 の影響が語 り手の文

体 にも及んだ結果 、語 り物 として は珍 しい代言体 とい う説唱形態が弾詞 に登場 す ることとなった。す な

わ ち、弾詞 はその形式面 において、発生当初 に比すれ ば大幅 な変貌 を遂げた ことになる。 それ は、表面

的 には単 に毘劇 の影響 を受 けたのみの変化 に も映 るが、実際 に完成 した弾詞 は、詩讃系で はな く楽曲系

の音楽、語 り物 ではな く演劇の説 唱形 態 とい う、従来 の弾詞 の形式 とは対極 にあ る形式 を取 り込み、且

つ古い ものを捨 て去 るので はな く共存 させ た体 を呈 して いる と捉 えることが妥 当なので はなか ろうか。

つ ま り、弾詞 はあ らゆるもの を取 り入れ、十全 た らん とした、形 式 としての一 っの到達点 とも見な しう

る語 り物であ る と言 え るので ある。

そ して、形 式面 に このよ うな特徴 を持 っ弾詞 にあって、 この形式面 を最大 限に追求 す る形で執筆 され

たのが、ほかな らぬ本論文で中心 に取 り上げた 『何必西廟』で あろ うと考え られ る。 この作品の最大の

特徴 として挙 げ られ るのが、演義、歌謡、伝奇 といった様々 なジ ャンルを取 り込 んだ文体 にお ける複合

性 であ り、 その特異性 は語 り手(作 者)に よって強 く意識 され、作品中に 自負 の言葉 として表明 されて

い る。 また、弾詞 を特徴 付 ける代言体 とい う説唱形態 に関 して は、 この作 品は代言体 と叙事体 との混合

体 とい う過渡 的な様相 を示 してい るが、 それ は上記の よ うな数多 くの文体 を作 品中に体現す るこ とを目

的 とした 『何必西廟』が、あ るいは意図 的に選択 した形式で あろう と考 え られ る。 しか し、『何 必西廟』

におけ るこの形式上 の成就 は後 に続 く作 品に受 け継がれ るこ とがほ とん どな く、 その形式 は現在 あ くま

で も異端 として位置づ けられ るものであ る。

本論文 の二つ 目の テーマであ る弾詞 の 「雅俗共賞」 とい う使命 か らこの点 を考察 してみ る と、『何 必西

廟』の形式の過剰な までの複雑 さ、あ るいは難解 さ とも言 うべ き特性 は、「俗」に対す る障壁 となってい

た可能性が高 い。語 り手が読者 にはっき りと 「文人」 を指定す るな ど 「雅」 を追求 した この作品で は、

「雅俗共賞」が初 めか ら度 外視 されていたよ うにも見受 けられ、 この ような制作態度が その形 式に も反

映 して い ると考 え られ る。

しか し、一方、一般の弾詞 にはほ とん ど見 られぬ語 り手に よる饒舌 なセ リフには、必ず しも 「雅」 の

みを追 求す る訳で はない本 作品の志向が垣間見 える。 そ して、 その 「俗 」に傾 く饒舌 なセ リフこそがテ

クス トの充実 を もた らした と言 え る。 『何必西廟』はテ クス トとしての高 い完成度 を誇 る。 その完成度 と

は、 内容 もさる ことなが ら、文芸 が常 に意識す る 「形式」 に対す る強い こだわ りを表明 し、 それをテ ク

ス トで実現 させた点 にある。その最 も顕著 な成就が饒 舌な語 り手のセ リフで ある と考 え られ、それが作

品を語 り物 ・弾詞 として明確 に規定 して いるので ある。

従来、弾詞作品 についての評価が なされ る際 に、文芸化 して読書用 となった テクス トに言及 す ること

が ご く一般的 に行われて きたが、 その際、純粋 にテ クス トのみに対す る評価が なされた こ とは絶 えてな

か った と言 えよ う。すなわち、上演 を離れたテ クス トが、弾詞 とい う語 り物で ある とジ ャンルを意識 し
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て読 まれ るこ とはな く、 また、 そのよ うな意識で制 作 され ることもなか ったのであ る。 そのよ うな意味

で、あ くまで も異端であった弾詞 『何必西廟』 とい う作品のテクス トに示 され る語 り物 としての強 い意

識は、中国の語 り物 を特 にテ クス トの面 か ら捉 え直す研究 に とって格好 の資料で あ り、今後 の弾詞研 究、

語 り物研究の向か うべ き一つの方 向性 を提示 してい ると考 え るものである。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は序章 とそれに続 く第一章より第六章に至る本論、及び終章により構成 される。

序章では、先行研究を論評 しつっ本論文の対象 とする蘇州弾詞について概述、併せてその問題点を指

摘 し、本論文の目的について述べ る。

第一章では、蘇州弾詞の説唱形態の特色について考察する。蘇州弾詞は大きく3人 称の語 りによる叙

事体 と1人 称言語を用いる代言体 とに分けられるが、そのうち代言体弾詞作品をその説唱形態という観

点か ら精緻に分析 し、脚色の白及び唱、語 り手自身による表の白及び唱の機能について各々明らかにす

る。その結果に基づき、当初の叙事体弾詞作品のほかに種種の代言体作品が成立 した、その過程を推測

する。また、代言体弾詞には他の弾詞作品 とは異な り曲牌の使用が見 られ、作品を 「雅」なるものに仕

立て上げているが、代言体作品の成立に毘曲の影響のあったとされ るところより考えて、 この曲牌の使

用にも毘曲の影響があったという指摘を行 う。

第二章では、蒙古車王府に所蔵されていた とされる蘇州弾詞の刊本を素材にして、蘇州弾詞をその受

容 という側面から考察する。嘉慶期は弾詞の最盛期 とされ るが、それはこの時期に毘曲の影響を受けて

代言体の弾詞作品が生まれたことによるものであることを先ず明 らかにし、ついでこの期の代言体弾詞

作品の綿密な検討により、それが読書用 と上演用 という二つの機能を兼ね備えていた という、従来にな

い新 しい見解 を示す。そして、嘉慶期以降の弾詞作晶がこの二つの機能を兼ね備えていたことこそが、

異民族である蒙古車王府に弾詞作品が所蔵されるに至った理由であるという、興味深い指摘 を行 う。

第三章では、毘曲、すなわち伝奇の代言体弾詞の形態の完成に与えた影響にっいて考察する。代言体

弾詞には語 り手(表)の セリフ(白)の 挿入された表混代言体があ り、 これこそが説唱文学の理想的形

態であるという。本章では、清代の戯曲中有数の名品 とされる 『桃花扇』中に見られる、物語中の人物

と物語の傍観者 としての語 り手 という、重層化 した人物形象をもっ登場人物を仔細に分析検討 した結

果、後者の人物形象に表白成立 との関わ りが見 られるという興味深い見解を提示 している。また、『桃花

扇』には物語の背景 となる外枠が存在 してお り、その背景の中で物語が語 られるとい う、従来の中国の

戯曲には見 られない枠物語作品であるという、文学史的に貴重な指摘を行 う。

第四章では、蘇州弾詞に代言体 という説唱形態が生まれた萌芽期の作品である 『何必西廟』の成書過

程及び内容の検討を通 して、弾詞 という通俗文芸の 「雅」への傾斜、つまり弾詞文芸化の問題を考察す

る。その序文より、r何必西廟』には現存最古の嘉慶5年 刊五桂堂本以前に、原刻本及び桐峰外史の刻 し

た版本のあることが知 られる。r何 必西廟』の序文、桐峰外史本において付加 された 「凡例」・「呉語音義」、

そしてr何 必西廟』本文を仔細に検討 した結果、桐峰外史本 ・五桂堂本 ともに本来は極めて通俗的な文

芸である弾詞をより 「典雅」な文学作品に仕上げたい という強い志向の存在することを確認する。本来

上演用のテクス トであった代言体弾詞が嘉慶期以降刊行 され始めたこと自体、それらが読書用 としての

機能を果たしていたことを意味するが、該書を同時期のr三 笑新編』等 と比較検討 してみると、同じく

代言体によるとは言いながら、必ず しも上演を目的 としない 『何必西廟』のような文人弾詞 と上演にも
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耐え得る 『三笑新編』 とが同時期に存在 していたことが明 らか とな り、このことより当時において弾詞

作品の雅俗の乖離が進行 し始めた という、貴重な指摘を行う。

第五章は前章を承けて、「典雅」を志向する 『何必西廟』の作者 とその対象 とする読者層について考察

する。該書に附された盛復初、号 は春谷の蹟は 『何必西湘』の作者が張琴、字は桐峰であること、また

該書が張琴の師である当時の大文人王漁洋 と関わりのあることを示唆する。張琴の没年等を検証 してみ

ると、このようなことは事実でないことが判明するが、このような作為の存在は 『何必西廟』の作者が

高い古典的教養を有 した文人であることを示す と同時に、作者が読者 として想定する文人層の関心を引

こうとする意図の存在がそこから窺えることを、他の資料をも参照しつつ考証する。

第六章では、『何必西廟』本文中で作者 自身によって特徴あるもの とされる 「議論」の性格 について検

討 し、該書の特色について考察する。『何必西廟』中には多種多様な文体が混在することを先ず指摘す

る。ついでその中のひとつである 「議論」は表白、つまり弾詞中の擬似的語 り手のセリフ中に見 られる

が、その内容を詳細に分析 した結果、 この 「議論 には①物語の内容への価値判断 と、②物語の展開の

仕方に対する自画自賛、弁明あるいは補足説明の2種 があるとし、特に 「議論」中に後者の存在すると

ころか ら、『何必西廟』はメタフィクション作品ではないかと推定する。そしてそのように考えてはじめ

て 『西湘記』のパロディー文学 としての 『何必西廟』がオリジナル以上の雅を標榜する一方で、譜誰へ

の志向も同時に有する重層的な作品となっていることが理解でき、 この点こそが他の弾詞 と区別される

『何必西湘』の大きな特色であると結論する。

終章は、各章を要約 しつつ本論文全体をまとめる。

本論文は、明清時代に中国南部で流行 した説唱文芸である弾詞を多面的総合的に考察 したものであ

る。弾詞は、現在 においてもなお呉語地域である蘇州などにおいて行われる芸能であるが、本論文にお

いては刊行された弾詞テクス トの精密な読解に基づ き、文献学的手法によりその説唱形態の特色 とその

受容層の問題 について考察 し、独自の見解 を提出している。種種の代言体作品を詳細に分析検討 し、脚

色の白及び唱、表の白及び唱の機能を明らかにした上で、まず表のない純粋代言体弾詞が先ず成立 し、

その後表の存在する表混代言体弾詞が成立したという、文学史的に貴重な指摘を行 う。また、代言体弾

詞の成立 した嘉慶期以降、多 くの弾詞作品が刊刻されたのは、それが上演 と読書 という両用の機能を

持っていたためであ り、そのように考えてはじめて蒙古車王府に多量の弾詞が蔵されていた事実が理解

できるという指摘は、説得力を持つ。弾詞は本来一般民衆を対象 とする語 り物文芸である。『何必西廟』

を素材 に、本来俗なる文芸である弾詞の雅への志向を解明 しようとした試みは、文学史の空隙を埋める

もの として貴重である。なお吟味を必要 とするところもないわけではないが、本格的な弾詞研究は国の

内外に乏しく、総 じてその成果は今後の弾詞研究に新 しい局面を開 くものである。

よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するもの と認められる。
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