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第一節 版本の表面的体裁について

第二節 墨丁の分布について

第三節 小結

附 『六十家小説』墨丁一覧

第三章 話本小説における物語行為

第一節 『六十家小説』

←)物 語内容に関連するディスクール

(⇒ 物語行為の状況に関連するディスクール

⇔ 物語行為における語 り手 と聴き手

第二節 『六十家小説』の継承

←)「 三言」における物語行為

⇔ 『金瓶梅詞話』と 『西湖二集』における物語行為

第三節 『豆棚閑話』

←う 『豆棚閑話』 における物語行為

⇔ 『豆棚閑話』の第一次の語 り手と物語世界

⇔ 『豆棚閑話』の第二次の語 り手 と物語世界

第四節 清末小説と近代小説

←)『 二十年目賭之怪現状』における物語行為
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第五節 小結

第四章 講唱文芸と話本小説の関係

第一節 「話本=語 りものの底本」説の問題点

e「 話本=語 りものの底本」説

口 「話本」の語議

㊨ 話本小説の特徴と講唱文芸の特徴の混同

⑳ 話本小説による講唱文芸の類推

㈲ 現代の説書と小説

因 話本小説の評価

第二節 いわゆる 「話本」の刊行形態

第三節 敦煙変文の分類

文438



第四節 講唱文芸と話本小説の関係

←)『 三国演義』と 『水濤伝』における散文化

⇔ 『六十家小説』における講唱文芸の痕跡

⇔ 講唱文芸 と小説および演劇の相互関係

第五節 元雑劇における白

第六節 書記言語としての白話

第七節 小結

下編 物語論の基礎的理論 と応用的実践

第五章 中国語テクス トにおけるディスクール/イ ス トワール

ー 時間の指示子による形式的識別

第一節 バ ンヴェニス トのディスクール論 とジュネットの物語論

第二節 形式的識別に対する批判

第三節 白話小説におけるディスクール/イ ス トワール

eデ ィスクールとしての 「一今」「今一」

ロ イス トワールとしての 「当一」「此一」「那 一」「其一」

日 「次一」「明一」「昨一」

㈲ 例外的用法

(四。一)対 比的用法

(四・二)被 伝達部における用法

第四節 『史記』 におけるディスクール/イ ス トワール

←う ディスクールとしての 「今一」

⇔ イス トワrル としての 「是 一」

日 イス トワールとしての 「明一」

㈲ ディスクール/イ ス トワールの区別に非関与的な 「旦日」

㈲ ディスクールとしての 「昨一」

第五節 現代漢語におけるディスクール/イ ス トワール

第六節 小結

第六章 魯迅のテクストの物語論的研究

一 魯迅 「傷逝」、に至る回想形式の軌跡一

第一節 テクス トにおける時間の二系列1

第二節 語る現在の 「我」/語 られる過去の 「我」

e「 孔乙己」

仁)「 一件小事」

第三節 ・語る 「我」の語 られる 「我」による代行
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e「 故郷」

口 「社戯」

⇔ 「祝福」

第四節 回想する 「我」/独 白する 「我」

第五節 「傷逝」の独白と自由間接話法の定義

←う 自由間接話法の定義

(⇒ 「傷逝」自由間接話法

㊨ 独白するエゴイストの 「我」/回 想する悔恨の 「我」

第六節 小結

第七章 中国文学研究における物語論

一 陳平原 『中国小説叙事模式的転変』をめぐって一

第一節 物語論受容の状況と問題点

(→ 「態」の欠落一一全体的観点から

口 「視点」と 「パースペクティヴ」「人称」一 個別的観点から

第二節 物語論の意義と可能性

第三節 小結

第八章 中国文学における物語行為の諸相

第一節 賦における物語世界内の語り手

第二節 「五柳先生伝」と自伝の形式

第三節 唐代伝奇における等質物語世界一 「周秦行紀」

第四節 記における等質物語世界

第五節 物語世界内の語り手による等質物語世界一 「痴婆子伝』

第六節 物語状況の一覧表

第七節 物語行為と物語内容の同位性一 「二拍」の物語行為

第八節 士大夫の小説観一 紀的の 『柳斎志異』批判

第九節 小結

1本 論分の 目的

1936年 に書かれた鄭振鐸 「中国小説史料序」は、中国小説の研究はその歴史 と内容の研究だと規

定 したうえで、版本 ・目録研究 と、物語内容の変遷すなわち本事の研究の必要性を強調 している。

ここ半世紀余 りの中国小説研究 は、おおむね鄭振鐸の示 した方向に沿って行われ、重要な成果が続々

と著されてきた。

その内容の研究が明らかにするところでは、個々の物語の内容は、時代 とジャンルを超えて継承

されてきた。例えば今 日、『三国志』の物語内容は、小説だけでなく、京劇などの芝居や、 評書 ・
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快板書 。鼓書 といった講談、さらには映画やテレビ・ドラマとしても親 しまれている。っまりζ共

通 の物語内容が、文学史上において、語 りものや演劇、文言小説や白話小説といった様々な異なる

表現形式によって出現することは、普遍的な現象なのである。

そもそもある物語が成立するためには、語 られる内容と同時に漏それを表現する言語の特定の形

式が存在 しなければならず、その両者は不可分の関係にあるといえる。 しか し、鄭振鐸の上述の文

章 にも示されるとおり、従来の中国小説の研究は、内容の面に重点が置かれた結果、表現形式に対

する研究は必ず しも十分であったとはいえないように思 う6し たがって、共通の物語内容が語りも

のか ら書面文学へ移行するには、どのような条件 と要因があるのかく両者の言語表現の形式にはど

のような変化が認められるのか、といった問題については、これまであまり論 じちれてこなかった。

本論文は、版本 ・目録の整備と内容研究の進展を承けて魂中国小説をその表現形式に即 して、.物

語論harratorbgyの 立場か ら追究 しようとするものである。 こ』こでいう物語論 とは、・ある出来事

(物語内容)を 口頭や文字などの言語によって伝達するという人間に普遍的な行為の所産で あるナ

ラティヴ(物 語)を 、その表現の形態に即 して研究 しようとする立場である。層したがって、従来の

内容研究が 「何が書かれているのか」 という物語内容 に関心を寄せるのに対 して、物語論は 「いか

に書かれて(語 られて)い るのか」という表現のあり方そのものをより重視するこどになる。こう

した立場か らの研究は、従来の版本 ・目録および内容研究を補完するものとして、中国小説を総合

的 ・全体的に理解するためには欠かす ことので きない一分野であると考える。

フランスを中心とした西洋においそ発展 した物語論は、ソシュールやバンヴェニストらによる一

般言語学の成果に由来すると同時に、二十世紀になって現れた多くのアヴァシギャル ドなテクスト

ー 丁何が書かれているのか」という物語内容に対する関心からだけで は十分理解できないような

一 を後追いするかたちで、現実の作品理解の必要に迫 られて生 まれたものだといえる6そ のよう

な意味で忌物語論を西洋思想 ・言語学と西洋の文学現象 という固有の歴史的文脈から切 り離すこと

は不適切である。 しか し、ソシュールやバ ンヴェニス トが、かりに個別言語を扱づでいても、常 に

一般言語学への関心と洞察に支え られているように、物語論 も単に西洋の文学現象を分析する道具

、という限定をはるかに超えて、一般理論 としての普遍性を獲得していることは正当に評価されるべ

きである。

したが って本論文では、物語論 どいう一般理論の成果をふまえて、中国小説という個別文学の問

題を考察することになる。一般論の概念を導入することによって、個別文学としての中国小説め諸

問題を、より明 確に議論することが可能になると考える。またv中 国小説の特殊性よりもむ しろそ

の普遍的な側面が示され、中国小説を各国文学 と共通の問題設定によって論 じるこどが可能にな「る

はずである。さらに、個別文学研究の立場から様々な事例を報告することは、一般理論の側へのフィー

ドバックにっながり、一般論の進化に寄与することになる'と思 う。以上のような意味で、本論文で

は一般論 としての物語論 と個別文学 としての中国小説の関係を考慮 したうえで、中国語 ・中国文学

の実際に即 した物語論の運用を心がけ、西洋の物語論の単なる機械的移入に終わらないように注意
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を払 った 。

2本 論文 の構成

本論文は、上編 「話本小説の研究」および下編 「物語論の基礎的理論 と応用的実践」の二編から

なる。

上編には、話本小説を対象とした個別文学史的な考察を収める。話本小説は、語 りものから独立

して、書面文学として最初に定着 した形態であり、中国小説史上、口語に近い白話という文体で書

かれた最も早いものである。従来の内容を重視する研究では、語 りものと話本小説の内容が一致す

ることか ら、話本小説は講釈師の底本であったという見解が示されてきた。 しか し、宋代(十 ～十

三世紀)の 都市で盛えた語 りものと、現存最古の話本小説が出版された明代(十 六世紀)と の間に

は、三百年か ら六百年の隔たりがあ り、そのような単純な直接的関係にあったかどうかは疑問であ

る。特に、宋代に白話で書かれた小説のテクストが現存 しないことから、その時代に明代の話本小

説と同 じような白話の文体が成立 していたことは考えにくいのである。

上編では、話本小説および白話による小説の成立の起源に関わるこうした問題を考察 した。まず

現存最古の 「六十家小説』を対象として、第一章では目録学、第二章では書誌学の観点か ら考察を

行った。この2章 はテクス トに即 した物語論的研究の基礎となるだけでなく、物語言説r6citと 物

語内容histoireを 正 しく区別する物語論の観点を導入することによって、先行研究を再検討 しよう

とするものである。第三章は、従来講釈師の口吻をそのまま反映 したものだとされていた表現を、

物語行為narrationと いう概念で分析することによって、話本小説の表現形式の問題として考察 し

ようとするものである。第四章では、歴史的観点を加えて、語 りものか ら話本小説に到る過程を考

察 し、書面化にともな う表現形式の変化によって白話の文体が確立 していく状況を整理 した。

下編では、物語論を中国文学研究に応用する際の基礎的問題を考察 し、あわせて実際の作品への

応用を行った。西洋の文学研究においては、今世紀初頭のロシア ・フォルマリズムの形式研究と、

言語理論の発展にともなう記号論の成果に基づいて、1960年 代か らフランスを中心に物語論が展開

されてきた。 しか し、物語論は精緻なテクス トの語源的分析を基礎とするだけに、形態変化を欠き、

時制を持たない中国語に対 して、印欧語に基づいた理論を直接適用するには困難な点が少なくない。

そこで、下編においては、中国語の性質と中国文学研究の実情に即 して考察を進めた。

第五章では、バ ンヴェニストによるディスクールdiscours/イ ス トワールhistireの 区別 が、 印

欧語では主として時制に表れるのに対 して、中国語で は時間の指示子indicateurが 有効な指標 と

なることを明 らかにした。第六章 は、前章の基礎的考察を魯迅のテクス トに応用する試みで、物語

論 ・文体論の立場から魯迅の表現の新 しさを考察 した。第七章は、中国文学研究において最初に本

格的に物語論を導入 した陣平原氏の研究を取り上げて、その問題点と意義を考えるものである。第

八章では、物語論の観点から中国文学の様々な作品を考察 し、中国文学が獲得した表現形式の多様

性を指摘すると同時に、物語理論が小説に限 らず、中国文学の広い分野に有効であることを示 した。
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以上の論文本文に加えて、参考論文 として以下の二篇をあわせて提出した。

一 李漁の小説一 「讃楚玉戯裡伝情、劉貌姑曲終死節」を中心に一

二 〈三言〉における悲劇的作品の考察

この二篇はいずれも上編で扱 う話本小説に関する研究である。 しかし、.もともと作品論として書か

れたものであり、本論文のテーマとは一致 しない論点を含むため収録 しなかった。

3本 論文の内容

各章の内容と考察の結果をまとめれば、以下のとおりである。

上編 話本小説の研究

第一章 『六十家小説』の目録学的研究

一 『宝文堂書目』著録話本小説の再検討一

明嘉靖年間の晃理の 『宝文堂書 目』は宋元話本を著録 したものとして、これまで小説史研究の重

要な資料と見なされてきた。『酔翁談録』などに見 られる記録か ら、宋代すでに現存の話本小説 と

共通の物語内容を持つ講談が語 られていたことは確かである。 しか し、現存最古の話本小説のテク

ス トは、明代の清平山堂刊 『六十家小説』 まで下 るのであり、それゆえ 『宝文堂書目』の著録 は宋

元話本の具体的な記録 としてとりわけ重視 されてきた。

ところが、『宝文堂書目』著録の小説名 と 『六十家小説』の篇名 とがほぼ完全 に一致す ること、

また清平山堂刊行の他の書籍が 『宝文堂書目』 に著録されていること、の二点を考えあわせるなら、

『宝文堂書 目』著録の小説はいわゆる宋元話本そのものではなく、清平堂の 『六十家小説』 である

と思われる。

『宝文堂書目』に著録されている話本小説が 『六十家小説』であるならば、逆にr宝 文堂書目』

を利用 して、『六十家小説』のすでに失われた篇を復元することが可能になる。その結果、現存の

二十九篇に加えて、熊龍峯刊行の三篇、「三言」の題注 と 『宝文堂書目』著録の一致する三篇、『也

是園書 目』および 『述古堂書目』著録の十一篇を、『六十家小説』の一部であったと推定 し、全六

十篇のうち四十六篇を明 らかにしたと考える。

以上の結論は、『宝文堂書目』の見直 しを迫 るだけでなく、宋代にすでに話本が存在 したという

考え方にも疑問を呈するものとなるであろう。

第二章 『六十家小説』の体裁 ・墨丁をめ ぐる書誌学的研究

前章の考察によって、『宝文堂書目』に著録 された小説は、宋元話本ではなくて、『六十家小説』

を申心 とした明代 ものであることが明 らかになったと考える。それではこの現存最古の話本小説集

である 『六十家小説』のテクストの由来はどのようなものであるのか、という疑問が生じる。 これ

は㍉目録学的にも書誌学的にも誕録や実物の存在しない・白話小説の起源に関わる問題である。
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本章では、上述の問題に対 して、『六十家小説』のテクス トの体裁と墨丁という書誌学的特徴『に

着目して、可能な限 りの推測を行った。その結果、体裁 ・版心 ・版式 ・版木の破損といった状況か

ら判断 して、特に 「洛陽三怪記」をはじめとする4篇 は、1日本の版木をそのまま利用 して印刷 し、

『六十家小説』 に入れた可能性がきわめて強いと考えられる。一方、二十九篇 中十九篇 のテクス ト

に見 られる墨丁は、刊刻にあたって依拠 した原本の不鮮明字が、墨丁として残 ったものと考えられ

る。 したが って、『六十家小説』は何 らかの先行するテクス トを覆刻 したものである可能性が高い。

現存最古のテクス トが、先行するテクス トを覆刻 したものであるという状況は、元刊雑劇の場合

と一致する。 これより以前の白話と話本小説の起源は、テクストの現存 しない暗闇の中に隠されて

いる。

第三章 話本小説における物語行為

話本小説にしばしば見 られるいわゆる講釈師の口吻は、宋代の講談の口調をそのまま反映 したも

のだとされてぎた。さらにはこれを手がか りに作品の成立年代を推定する研究さえ行われた。

しか し、 これを表現形式の観点か ら見直すと、物語論における物語行為narration/物 語内容

histoire・の区別のうち、物語行為に相当するものであり、必ずしも歴史的な現実に還元で きるとは

かぎらないだけではなく、む しろ物語(ナ ラティヴ)に 普遍的な形式の問題として考察されなけれ

ばならない。

本章では、まず 『六十家小説』を取 り上げ、物語行為の地点、時間、語 り手、聴 き手といった問

題を検討 したうえで、話本小説の様式の確立 と変遷を考察 した。物語行為の地点と問題を物語内容

のそれと接近させることによって、講釈師に扮した語 り手は、あたかも自分が出来事を目撃 したか

のような全知の語 り手の地位を獲得 している。ところが、物語行為は実は物語内容に後れるある一

時点であることが、様々な表現によって確認 されるのである。また、語 り手や聴き手が顕在化 し、

物語内容を離れたお しゃべりを展開するといった現象 は、白話の文体が未熟な初期の話本小説より

も、後期の作品においてより顕著になる。

清の 『豆棚閑話』は、話本小説の中で最 も特異な虚構の物語行為を設定 している。それは複数の

語 り手が豆棚の下でかわるがわる物語を語るというものである。物語世界内の語 り手が自分の体験

した等質物語世界を語るという形式は、それまでの話本小説の形式とは全 く異なるものである。

西洋文学と接触 した後の清末小説や近代小説においては、手記や日記による物語世界内の語り手

が多 く出現するようになり、講釈師に扮した中国伝統の話本小説の形式か ら完全に解放された。

第四章 講唱文芸か ら話本小説に到る過程

話本小説を宋代の語りものの底本 と見なす説は、単に物語内容の一致のみを根拠とするもので、

白話言語の歴史やテクス トの成立 といった問題を無視 したのもだといわざるをえない。本章では、

話本小説が表現形式を獲得する過程を、講唱文芸の形式や白話の成立といった問題との関連の中で
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考察 した。

敦煙変文や 「成化説唱詞話」は、七言斉言句の連続からなる詩讃系の講唱文芸を反映 したテクス

トである。詩讃系では七言の歌詞によって物語進行の叙事の機能が担われることが多い。詩讃系は

唐代の変文か ら現代の京劇に至るまで一貫 して継承されているが、書面文学として残されることは

まれである。一方、長短句か らなる楽曲系の講唱文芸は、流行の変化にともない次々に新 しい形式

に移 り変わるけれども、高級文人に愛好されたためテクス トが残りやすい。楽曲系の演劇は、.叙事

機能を中心とする白と、仔情を主とする唱との繰 り返 しからなる。

話本小説は、講唱文芸の場から独立 し、読むための書面文学として成立する過程で、講唱文芸の

形式を大幅に散文化することよって、叙事の機能 は完全に白話の散文によって担われるようになっ

た。こうした変化は、上演用の元雑劇のテクス トが唱しか記録せず、のちにレーゼ ・ドラマとして

改編された結果、セリフが記されるようになったのと、共通するように思 う。つまり書面文学とし

て成立するに至って、はじめて白話による散文化が行われたのであ り、同時に書記言語としての白

話も発展 したのだと考え られる。

このよう に話本小説は、読み物 としてのテクス トの成立と、散文化による白話の完成 という、い

ずれも講唱文芸から書面文芸から書面文学への移行 という趨勢の中で誕生 したのだと考えられ る。

.下編 物語論 の基礎的理論 と応 用的実 践

第五章 中国語テクス トにおけるディスクール/イ ス トワール

ー 時間の指示子による形式的識別一

バンヴェニス トによるディスクールdiscours/イ ストワールhistoireの 区別は、・言語の普遍的

性質の一面を明らかにしたものだといえる。形態変化のない中国語のにおいては、印欧語のような

時称による形式的識別 こそ不可能であるが、時間の指示子indicateurに は明確な使 い分 けが認め

られる。中国語テクス トにおいても、ディスクール/イ ス トワールを併せ持っ言語の二面性が語 り

手の属する物語行為/作 中人物の属する物語内容を混乱なく提示 し、物語を語 り/物 語が語 られる

ことを可能にしている。

本章では、時間の指示子による形式的識別にっいて基礎的調査を行 った。白話の例 として 『六十

家小説』を、文言文の例 として 『史記』を調査 し、ディスクール/イ ス トワール区別が時間の指示

子に反映 していることを確認 した。ただ し、形式的識別の指標 となる個々の語彙については、共時

的にも通時的にも異同があると考え られる。指標となる指示子の具体例を現代中国語(普 通話)で

示せば、次の通りである。

○ディスクール

「如今」「現在」を中心 とした、「昨 日天～今天～明天」 という系列

○イス トワール

「此時」「這時候」を中心 とした、「前 日～此 臼～次 日」「前一天～這一天～第二天」 という系列
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この場 合 、 「此 時」 は書 面 語 的 で、 「這 時 候 」 は口 語 的 で あ る とい う違 い に もか か わ らず 、 と もに イ

ス トワー ルで あ る とい う点 で は一 致 す る。 っ ま り書 面語 か 口語 か とい う問題 と、 デ ィク ール/イ ス

トワ ー ル の問 題 と は、 範 躊 を異 にす るの で あ る。

第六章 魯迅のテクス トの物語論的研究

一 魯迅 「傷逝」に至る回想形式の軌跡一

従来の魯迅研究 は、文学的言語的問題をも、魯迅 という作家の精神と思想に解消 して しまう傾向

か ら免れえなかった。本章では、物語論 ・文体論の観点か ら、魯迅のテクス トを表現形式と言語に

即 して考察した。

語 り手 「我」が過去を回想するという形式の物語では、語 り手の語 る現在(物 語行為)と 、語 り

手によって語 られる過去(物 語内容)と いう二っの相が存在する。 ところが、 この両者が整然と分

けられないような物語言説においては、「我」の語 りは回想というよりは独白と呼ぶべきものに近

づ く。それは、物語行為と物語内容の同時化、および語 り手 「我」 と作中人物 「我」の不分化とい

う事態である。 こうした現象は、「故郷」「社戯」「祝福」 といった魯迅のテクス トに独特の仔情 を

もたらしている。

時間の指示子の規範的使用を放棄することによって獲得された上述のような効果に加えて、自由

間接話法を大量に駆使 した 「傷逝」 という作品は、魯迅のテクス トの中でも最 も前衛的なものであ

る。伝達部が消失 し、ダイクシスdeixis(直 示子)が 物語行為の今ではなく物語内容め今を指す と

いった自由間接話法の特徴は、時制のない中国語においても共通であり、その成果として、語 り手

と作中人物の融合という効果が認められる。

こうした考察を通 して明 らかになるのは、回想形式を極限まで追求した魯迅のテクストが、プルー

ストやジョイスのような今世紀西洋のアヴァンギャル ドなテクストと重要な特徴を共有するという

ことである。

第七章 中国文学研究における物語論

陣平原 『中国小説叙事模式的転変』をめぐって一

独自の伝統と蓄積を誇る中国文学 と、文献学を中心に高度に発達した中国の学問とに依拠する中

国文学研究は、マルクス主義以外の西洋の研究成果を安易に適用することを拒んできた。 しかし、

今世紀に飛躍的な進展をみた言語理論 とその帰結である文学理論が、西洋の文学現象の分析に限ら

ない普遍性を有 していることは正当に評価されるべきである。

陳平原 『中国小説叙事模式的転変』 は、従来の思想的社会的観点ではなく、文学の形式的観点か

ら中国近代文学の成立を論 じたものである。物語論を初めて本格的に取り入れた同書 は、同時に中

国文学研究が抱える困難な状況を反映してもいる。

本章では、物語論の体系的理解を阻む一因として、まず中国語への翻訳 ・紹介の不備を指摘 した。

文446



特に、関心が視点論に集中した結果、物語行為論が完全 に欠落してしまっていることは、陳平原

氏のみな らず、中国の学界に広 く共通する。陳平原氏のその後の研究 は、文学史の書 き換えという 一

方向に傾いているが、本書で示された形式研究の可能性 と文学観の転回は、中国文学研究を一挙に

新 しい段階へ引き上げるものだといえ、同書の正当な評価と発展が期待 される。

第八章 中国文学における物語行為の諸相

中国の小説は、文言小説は歴史記録である伝の形式、白話小説 は講談を模倣した形式を基本とし

ており、一見形式的な多様性に乏 しいかのような印象を受 ける。

本章では、物語世界内の語 り手、および等質物語世界の語 り手 という、申国文学史上成立に困難

をともなった形式を考察することによって、中国文学の形式的多様性 とともに、基本的形式の強固

さをあわせて指摘する。

一般に歴史記述においては、物語世界の外部に位置する歴史家(語 り手)が 、 自分 自身の登場 し

ない異質物語世界を記述する。中国の小説は基本的にこのような歴史記述の形式を踏襲 している。

ところが、賦においては二重三重の虚構の状況が設定 され閲物語世界内の語 り手が生まれている。

一方、自分自身の体験を語る等質物語世界は、記 と称する様式にしか認められず、自伝さえ も第三

者の語 り手に仮託された。物語世界内の語 り手が自分 自身 の等質物語世界を語 るとい う形式 は、

『痴婆子伝』 という好色小説においてようや く見出される。

中国文学の中にも、様々な形式の作品が存在す るとはいえ㍉小説が基本的に歴史記述の形式に依

拠せざるをえなかったという事実は、士大夫の小説観 にまで一定の影響を与えているように思われ

る。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

中国における古典小説の研究は、伝統的に書誌学的研究 と物語内容の歴史的研究、 また近代文学

にっいては思想性の追及などに重点がおかれ、多 くの優れた成果を生み出してはいるものの、いか

に語 られているかという表現行為の形態そのものを分析するような研究 は甚んだ乏 しく、ほとんど

欠落 しているといってよい状態 であ った。 本論 文 は、 そ うした欠落 を補完 すべ く、 物語論

(narratologie)の 視点から古典小説を中心とするさまざまな作品の分析を試み、創見 に富んだ豊

かな成果を生み出 している。

本論文は緒言、上編5章 、下編4章 及 び結語か ら成る。上編 「話本小説の研究」では、まず第一 ・

二章において明代の 『宝文堂書 目』 に著録された話本小説を宋代講談の筆録 と見なす説を否定 し、

同じ時期に清平山堂が刊行 した話本集であることを目録学的および書誌学的に検証する。 このこと

自体がひとつの興味深い成果であるが、本論文においては副次的産物 として位置付けられ、主旨は
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宋代の語り物と明代の話本小説とは、話題が共通な場合でも表現行為の形態からいえば明確に医別

すべきであることを指摘する点にある。そ して第三章 「話本小説における物語行為」では、話本小

説の作者を講釈師に扮 した語 り手として位置付けたうえで白話小説の生成発展の過程を論 じ、っい

で清朝になって現れた 『豆棚閑話』の複数の語 り手を登場させるという手法が、従来の話本小説を

超える特異なものであることを指摘する。更に第四章 「講唱文芸 と話本小説の関係」では、唐宋時

代の講唱文芸が散文化されて話本小説が形成されて行 くとともに、口頭語の白話が書記言語として

発展して行 ったことを論ずる。口頭語すなわち白話、書記言語すなわち文言とするような従来の単

純な言語観の見直 しを迫り、白話文学の生成発展にっいて新たな視点を提起す る重要な指摘である。

下編 「物語論の基礎的理論 と応用的実践」では、まず第五章 「中国語テクス トにおけるディスクー

ル/イ ストワール」において、論者がそこから多 くの啓発を受けたジュネット(G.Genette)の 物

語論の基礎 となったバンヴェニス ト(E.Benveniste)の ディスクール(discours)/イ ス トワール

(histoire)の 区別は、フランス語では主 として時称と人称に示 されるが、時制の変化を持たない

中国語においては、時間の指示子に典型的に示されるのであり、ディスクール/イ ス トワールとい

う二面性の分析が、中国語の文章にっいても、白話 ・文言の別にかかわらず、普遍的に有効である

ことを、話本小説や 『史記』などの文章を例 として論ずる。この章の所論は全 く論者の独創にかか

るものであるが、明快で説得力に富み、中国語テクス トの読解にっいての多 くの有意義な示唆を含

んでいる。第六章は前章の成果をふまえて魯迅の小説を分析 したもの、魯迅の小説には回想形式の

作品が多いことを指摘 したうえで、その中には 「語る現在の我」と 「語 られる過去の我」とが時間

の指示子によって整然と区別されているものもあるが、むしろこの両者が渾然と融合 している作品

が多く、そこに独特の仔情的世界が醸成されることを論 じ、更に魯迅のこの手法の効果は、『傷逝』

において独白というスタイルをとることによって最大限に生かされているとする。いうまでもなく

魯迅は、中国の近代文学研究の焦点 となっている作家で、これまでに無数の論文が書かれているが、

このような文体 ・表現手法の分析から作品を解明することは全 く論者の独創にかかり、かっ少なか

らぬ研究者が注目して来た 『傷逝』などの作品に新たな光をあて、その独特の仔情的世界の由来を

解明したことは、論者の分析方法の従来の研究を超えるものがあることを示 しているといえよう。

っいで第七章は中国における物語論の導入状況の紹介とそれに対する批評、陳平原の 『中国小説叙

事模式的転変』がいくらかの誤解や欠点を含みなが らも、従来の研究方法を大きく超えて新たな道

を切 り拓 くことになるであろうことを述べる。第八章 「中国文学における物語行為の諸相」では、

物語論の分析方法が小説にとどまらず中国文学のさまざまな分野に応用することが可能であり、新

しい豊かな成果をもたらすであろうことを例示的に論 じている。その対象は賦 ・自伝 ・伝奇小説 ・

記など広い範囲に及び、従って個々の作品 もしくは様式論 としては不足を感 じさせるが、それぞれ

に犀利な切 り口を示 し、 この分析方法がさまざまな分野において極めて有効であることを証 し得て

いる。

総 じて本論文は、従来の中国文学研究に欠落 していた全 く新 しい視点から作品を分析することに
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よって豊かな成果を もたらす とともに、今後の研究に新たな展望を拓 くものであり、期学の発展に

寄与するところ少なか らざるものがある。

よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認めら

れる。
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