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1論 文全体の目的と内容構成

本論文は著者が長年にわたって取 り組んできた、都市研究をつうじた社会一歴史認識の構築への試み

である。とりわけ、1970年 代以降の先進資本主義諸国における高度経済成長の終焉、80年 代以降顕著に

なる科学技術の高度な発展、90年代以降、冷戦の終結 とともに急展開する世界政治における権力関係や

対立構図の転換、そして世界経済の不安定かつ急激な構造変化 といった社会的現実の変容 と行 く末を視

野に収めながら、新たな時代 と社会を構成すべきものの確定に向かって、過去の社会理論を理論史の流

れの中で再点検 し、そのいかなる遺産を今後に生かし、いかなる部分が欠如 してお り、今後 どのように

課題 とすべきかを反省的にとらえる研究を積み重ねたものである。

その際、基本的になる理論的視角は、人文 ・社会科学の各分野で活発に議論されている 「近代の問い

直 し」 という問題構成であった。 この ことは、それが成立 した近代西洋の社会 としての質を正面から吟

味 し、われわれの社会に照射させてその意義を問うことを要請する。 したがって、批判的意識をもちっ

つ 「近代西洋なるもの」を明確にしようとしたマックス ・ヴェーバーを中心に展開する社会学理論を、

本研究全体を貫 く骨組み として定礎す るために、私なりの解釈を提示 し、意味付けをなそうとした。そ

して、ポス トモダンの議論が賑やかな現代 にあって、かれの問題意識の継承や拒否の流れを整合的に理

解 しようとした。 これが本論文第1部 の主たる目的となっている。

ドイツや日本におけるヴェーバー研究の堆積は大 きく、 とりわけ文献批判的 ・個人史的研究は学界 に

日々新たな成果をもたらしている。著者 もかってはその方向で継続的にヴェーバーに取 り組んできた。

また、かれの歴史認識をめ ぐって近年では、近代市民社会を奉ずる者 としてではな く、ニヒリズムの系

譜に位置づける刺激的な議論が華やかである。本論文においては、それらに適宜注視 し、意識をしなが
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ら議論 を進 めて はい るが、正面 か らこの問題 圏 に介入 す るこ とは しなか った。 そ うで はな く、 ヴ ェー

バーにおいて近代西洋社会 を構成 し、現代社会 に持続的 に影響 を与 えて いるものの本質一す なわちモダ

ニテ ィー とは何か を確定 す ることを第一に考 えた。 その場合 、ヴェーバー 自身 においては、方法的 には

い ささか不明確でかつ不徹底で ある点を有す ることは否めないに して も、モ ダニテ ィを社会形成の普遍

的な価値 理念 として現代社会 の存立 の立脚 点であ るべ きポジテ ィヴな もの として、 同時に現代社会 の

社会管理 的、抑圧的結果 を もた らすネガティヴなもの として、 この両価 的な意義 において、 しか も相互

に浸透 しあ うモ メン トを蔵す るもの として最後 まで維持 しようとした ことが、本論文 の方法態度 に決定

的に影響 を与 えた。それは後述す るように都市 と深いかかわ りを もつ市民社会 を この両価性 において と

らえてい くとい う点においてであ る。 そ してこの市民社会 とい う概念で現代社会 を照射す るならば、い

ままさに変容 しつつあ る社会の様 態の把握 に とって、 この概念 に方法 として準拠 するこ とがなお有効 で

あ り、 しか もまた、その後の多 くの社会理論 と相補 しあい、対決 しつつ新たに鋳直 され、今後 に生か さ

れていか なければな らない、 とい う本研究全体の主張 とその論証へ と結びつけ られて いる。

「近代 とはな にか」 とい う問いは、社会科学全体 に貫通す る重い問いか けであるが、 それ 自体 として

は究極的 に して抽象 的な問いであ り、何 らかの媒介 な しには荘漠た るもので もある。経験 的な社会学研

究 として、 この問題意識 を具現化 してい くには、 それにアプローチすべ き現実 的な橋頭墨が必要 であ る

と考 え られ る。近代西洋の歴史に即 して みる と、政治学 では 「民主化」が、経済学で は 「産業化」 が、

そ して社 会学 では 「都市化」が主 に 「近代化」 を特徴づ ける もの として注視 されて きた。 この三っ は相

互 に深 く関係 しあって 「近代」を構成 してい く要素で あるが、社 会学研究 として、 しか も理論 と現実 を

切 り結ぶ もの として、本論文では と くに第2部 において 「都市」 を中心に これ らの関わ りを問 う議論 を

進 めた。モダニティを考 える具体 的な場所 と諸 問題、 それ は現代社会にあっては都市 をおいてない。 そ

して、 この都市社会 として進展 する現代社会の未来 の方 向をで きる限 りリア リティをもって探 ろ うと留

意 して、論述 を進 めた。 しか し第1部 の社会理論 の検討の成果 はここで も生か されてい るのであって、

や は りヴェーバ ー理論 とその受容展開の様態が出発点 と全体の骨格 にあ る。

近代資本主義 の巨大 な物的な生産性 を支 える精神 的基盤 を解明 した者 として ヴェーバーの名 は知 られ

て いるが、 この経済制度 を成立 させ る基 底 としてかれ は民主的な市民的諸関係 を押 さえ、 それが非民主

的な ものに推転 してい く道筋 を も射程 に入れて理解 して いた。 しか もそれが西洋古代 か ら都市 とい う磁

場 に根 ざす ものであ り、 その関連 の必然性の根拠 を歴史的 ・理論的に問お うとしたのであった。 この社

会関係 をひ とっ の方法的 ・理念的尺度 として措定 するな らぼ、それは西洋 という空間的制限 を こえて 日

本やニ ュー ヨークにお ける都市研究 にも適応可能で あ り、かつ有効 で もある。 その際に、西洋 中心主義

に陥 ることに自戒 をしっっ諸社会の特質 を生か しなが ら、あ るべ き社会への水路 を探 ることがで きる。

市民意識 を当該 の社会の中で育 むこ とによって、抑圧的社 会関係 を止揚 する具体的な筋道が第2部 の中

盤で探 られている。

そして他方、市民社会論 にっ いて は、 ヴェーバ ーに関わ るものに限 らず、その歴史 的限界や問題性 が

多 くの立場か らっねに指摘 されて きた。 ポス トモ ダニス トやニ ヒリス トの視点か らい うと、 それはつ ま

る ところ近代 その もの を丸 ごと擁護す る立場 に帰着 し、生産 力に傾斜 した西洋礼賛 的理論 として、 自ら

近代 の罪業 を生 み出 した とい う点 に無 自覚 であ ると断罪 され る傾 向が あるのであ る。 しか し、現代社会

の変貌 を フォロー してい こうという問題意識 の中で、次々 と生 み出され る新たな社会理論の なかに、 自

立 し、 あ るいは しよう とする個人性を相互 に認 め合 う同市 民関係 を核 に して社会形成 を果た そうとす る

思考の系譜 は脈々 と息づいてお り、なおその意義が数々の社会理論 との対質のなかで検証 され、新たな

意味を付与 されて もい るのである。 この観点か ら、経済理論 に端 を発 し、社会 的ハ ビ トゥスな どを射程
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に含むレギュラシオン ・アプローチや、哲学的認識を中心としっっポス トモダニティを構想する構造主

義/ポ ス ト構造主義や70年代以降、めざましく展開する都市理論 ・新都市社会学 といった広範な領域の

社会理論相互の接点や分岐点を探ることを通 じて、「都市思想」という概念 を提起 しなが ら市民社会論の

現代的意義を再確認 しようとしたのが第2部 の最終部分であり、全体の結語的部分を構成するものであ

る。

まとめていえば、本研究の背景に著者は、世紀の変わ り目とともに顕著になりつつある社会構造の変

化やテクノロジーの進展による生活様式の変化が、ポス トモダニズム的言説の氾濫の中で何か未来に期

待を抱かせるというよりもむ しろ、行 き先の見えない閉塞感を蔓延させつっあるという社会意識を醸成

している、とみる。それは 「近代」への問い直 しという問題を核にした新たな歴史認識への渇望を生み、

ポス トモダンの系譜をもつ諸理論もこの流れで現実をリアルにとらえるのに一定の役割 と有効性を果た

して来た、 と考える。 とりわけ複雑性をともなうもの、コンテンジェントに生起する諸事象や心象の理

解にとって。しかし、よく指摘 されるように、それらは21世紀を直接説明し、導き出す射程にも直接の

動機、理論構想にも欠けているのが現状である。したがって、ここで試行したのはマックス・ヴェーバー

や ライ ト・ミルズなどの 「近代の社会理論 のなお受け継 ぐべき部分 を析出しつつ再構成 し、その観点

か らポス トモダン的社会諸理論の内容 と方向の可能性を組み入れるということだった。哲学や思想史の

領域で思念 されたものを経験科学で再活性化させることは学問の学際化に貢献 しうる。本論文はその問

題意識 と目標に沿い、都市 という磁場で展開される社会的諸関係の新たな構築を歴史理論的に展望 した

ものである。

2各 章の問題設定 と主張

序章 モダニティの凝縮 と拡散

序章は、本研究全体 を貫 く方法態度 と立場 を開示 した もので ある。現代社会の変貌 はモダ ン/ポ ス ト

モ ダンの議論 の枠組みでい うと、 モダン と対比的に、 すなわち反対命題 として想定 され るポス トモダン

状況 といった ものが押 し寄せ てい るので はな く、モダニティの凝縮 と拡散が起 こってい る と考 え るべ き

で ある とい う提起が なされ る。 これ はギデ ンスのい う 「埋 め込み」、 「脱一埋 め込み」の議論 に触発 され

た ものであ る。

その傍証 として、① グローバ リゼ ーシ ョン ②脱分化 ・脱境界化 ③個人主義の融解 と再社会化 ④

消費におけるアイ デンテ ィティ形成、 といった現代社会 の変化や変貌 の様態 の中心 にな るイシューが順

次検 討 に付 され る。① については トム リンソン、オルブロウ、 ロバー トソンの見解の相 違を通 じて社会

全体 と して のグローバ リゼーシ ョンの遂行のなかにローカルな ものを組 み込む こ との必要性、す なわち

凝縮 と拡散 の視 点が説かれ、 グローバ リゼ ーシ ョンがモ ダニ ティの帰 結で ある ことが 示 され る。そ し

て、モダニティの完遂す る先 に、 あるいは臨界点の中か ら変革が必然 的に展望 されて くる、 とい う本研

究全体 の主題が定位 され る。 そ して グローバ リゼーシ ョンの理解の しかたが、モダニティの概念 を規定

す る際に決定的で あることが説 かれ るのであ る。

②③④ にっいて はグローバ リゼーシ ョンの進展 や人間 の生 きる環境 の変化 に対応 して、個人 の レベル

で近代西洋 的な 自立的個人が脱分化 され るか たちで融解 しっっ あ るこ とを示 し、その理解 の仕方 とし

て、ここに新 たな共同体の可能性 を探 るのか(マ フェゾ リ)、 この事態へ の反省(再 帰性)を 経 た うえで

個 人の再構築 を考 えるのか(ベ ック)、 といった議論の対立 を まず示 した。その うえで、両者 の論拠を統

合す るかたちで、新たな共 同性 のなかで個 人意識 の深 ま りが変革の条件 となるこ とを示 し、 それ には近

代的個 人を否定す るので はな く、モ ダニテ ィへの沈潜が決定的 に必要 である との確 認がな され るので あ
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る。 したが って この序論は、全体への指針 とな るだけで な く、以下の論究 で、 ヴェーバーの ような古典

的な社会学理論 をモダニテ ィを理解す るもの として どの よ うに読み込 んでいか なければな らないか、 と

い うこ とを も示唆 してお り、次へ の導入 になって い る。

第1章 技術 と組織の近代的編成

それで はモ ダニテ ィを考 えるにあたってヴェーバーの社会理論 はいかなる意味 を有す るか。本章 は20

世紀 中葉、 いわゆ る 「フォーディズ ム」に よる大量生産 ・大量消費(ゆ たかな社 会)を 先駆 けて実現 し

たアメ リカの産業化 ・大衆社会化の現実 を背景 に、産業社会学的視 角か ら、 とくに技術論 と組織論の文

脈 で、ヴ ェーバ ーの受容 をめ ぐる批判理論 的系譜 と機能理 論的系譜 との対立 を浮 き彫 りに し、ヴ ェー

バ ー 自身が この問題設定 では どの ような回答 を用意 してい るのかを検討 している。

具体 的には、 ヴェーバーが西洋近代合理主義(モ ダニ ティ)の 帰 結 として予感 した官僚制 的化石化が

アメ リカ社会で は徹底 して進展 してお り、権力 によって個人が思いの ままに操作 され る抑圧性 を前面 に

出ている とアメ リカ社会 をみるライ ト ・ミルズ(お よび その状況をL次 元的人間」 として告発す るマ

ルクーゼ)と 、社会 システムのなかで個人 の能動性 を確証 させ る条件 を探 るパー ソンズ(お よびそれ を

近代西洋的民主主義のなかに再措定 しようとする ドイ ツのシ ュル フター)の 対質が どち らも批判的 に叙

述 され る。 そ して この対比 の意味の裏づ けは両者 の人間関係 学派 への対応 ・評価 の仕方 か らなされてい

る。 また、 フォーデ ィズム的 な労働組織や、専門化 と一般化 の視点 の統合が必要 な医療組織が例示 され

て議論の抽象性 を避 けるよ うになっている。 そ して前者の系 列のヴェーバ ー理解 では労働 の組織や社会

形成 を説明す る動態的視点が ない こと、後者 の系列で は諸社 会層の現実 の対立 を予定調和 的にシステム

に押 し込め る点が批判 的に指摘 されてい る。

したがって、 ここで意図 されてい るのは、モ ダニテ ィその ものの歴史性や問題性 を正面か ら問 う(第

2章)前 段 階 として、モ ダニテ ィが もつ ポジネガの二 重的性格 と、 その両面が分 かちが た く存在す るあ

りよ うを具体 的に明示 する ところにあった。 そ して結論部分 で、 これをヴェーバー 自身 に投 げ返 してみ

る と、実 は、かれの根底 には、どち らに傾斜 すべ き とい う問題 の立 て方で はな く、両者 を引き受 け、これを

維持徹底 させ なが ら社会 に向か う'とい うモ ダニテ ィ観 が用意 されて いたこ とが主 張され うるのであ る。

第2章 マ ックス ・ヴェーバーの近代世界

本章 は、 ヴェーバ ーの近代認識 を正面 に据 えて、その方法 と内容 および その意義 を、かれの作品史を

追跡 し、概括 す ることによって明確 に し、本研 究の方 法的核心 となるモ ダニテ ィの歴史性や社会性 の内

容 と問題 状況 を定位す るものであ る。

前章でみた ように、 ヴェーバー 自身に本源 を発す る とされ るべ き近代市民社会 に対す るアンビバ レン

トな姿勢 は、かれに終生っ きま とって離れ なか った種類 の ものであった。 とくに初期 ヴェーバーに顕著

で あるが、前近代 的な身分制 的色彩 を強力 に帯びた ビスマルク ・レジーム に対抗 して 「近代化」の意味

内容 に刻み込 んだ市民 的な政 治教育 の必要 を訴え る側面 と、 中期 ヴェーバーを代表す る資本 主義の精神

論で、資本主義社会 として展開す る近代社会 を近代 官僚制 的 「鋼鉄 の橿」 として暗い色調で描 く側面 と

の対立 的な近代理解 は、合理化、事象化、Entzauberungと いった概念 を彫琢 しっつ 『世界宗教 の経済

倫理』、 とりわけ 「古代ユ ダヤ教 」に遡及 して その淵源 を追 うことになる。その過程で、また、社会学 的

範疇論 として展 開 した 『経済 と社会』の合理化/合 理主義 にかんす る概念規定 の過程で、かれが極 めて

多面的な視点か ら相矛盾す る要素を包含 しっっ、多元 的に合理化 を考 えてい ることをこ こで示 した。

そ してそ こか ら導 出され る近代 の様態 は、一方の進行 が他方 の条件 を生み出す とい うパ ラ ドキシカル
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な もので あ る と本 論 は主張 す る。 それぞれの面 を一元 的 に強調すれ ば、批判理論 的な 「出 口の見 えな

い」、しか し近代社 会の病巣の中心 を挟 る議論 にも行 き着 くし、逆 に 「道具的理性」を自由の拡大 として

社会 システムに組み入れ る道 も開 ける可能性 もあ り、 その後 の社会学諸理論 の展開 を先取 りす ることに

な った。 しか し本章 におけ る理解で はヴ ェーバ ーは、 あ くまで もこの両面を生 かすかたちで考 えていた

とい うことで ある。近代官僚制の徹底のなかに 「市民的」な ものを埋 め込む、あ るいは埋 め込 まれてい

た それを掘 り出す、 とい うことをかれ は想定 していた と結論づ け る。近代 に対す る否定的、ニ ヒリズム

的解釈 が強調 されてい る最近の内外のヴ ェーバ ー研 究の傾 向を念頭 に置 き、ヴェーバー 自身のなかにあ

るポジティヴな近代 理解が ネガテ ィヴな ものを必然 として含 む ことによって、なお有効性 を保持 してい

る、 とい うことが ここで論 じられてい る。

この ような認識 をもってヴェーバーが位置 していたの は、モダニティの歴史性 を考 える と、近代 の問

題状況 が成果 と病 巣が裏表 になって、社会の中で実体的 な形 を とり始 めた時点で あ り、それ を本書 では、

以下のポス トモ ダン議論 を念頭 において 「古典 的近代」 と規定 す る。 したがって現代へ と時代 が進 むに

つれて、問題 は次の ようにヴェーバーの場 を飛 び立 ってい くことになる。

第3章 モダニティの変容

さまざまな問題 点や可能性 を孕む 「古典 的近代」が現在 に向か って進行 し、成熟 してい くにつれて、

序章で示 した よ うに世界全体 にモ ダニテ ィの変容が訪れ る。本章 ではそれ を政治経済的 な変化を根拠 と

して、70年 代 は じめ と規定 してい るが、この過程が どこに進むのか明確 な未来像 を結 ぼない時点では 「ポ

ス ト」 とい う曖昧な接頭辞が付 され、社会理論 を賑わす ようにな る.。本章はそれ を 「ポス ト産業社会」

と括 り、 それ を構成 してきた系論 として脱工業社会(ベ ル)、 アフター ・フォーディズム(レ ギ ュラシオ

ニス ト)、ポス ト社会主義(ト ゥレーヌ)等 々の近代認識 と危機意識 のあ りようを吟味す る。 そしてその

なかか ら産業社会の深化 の実態 に対す る認識 を欠落 させない ことの重要性が説 かれ、モ ダニテ ィに内在

しつつ、 そこか ら未来 を探 ろ うとす るハーバ ーマスの 「対話 的理性」 と、ギデ ンス の 「ユー トピア現実

主義」が検討 され る。それ らの議論のス タンスは評価 され るが、前者 は民主 的社会関係の産業社会へ の

フィー ドバ ックの欠落が、後者 にはポス トモダン とモ ダンの関係 を説明す るのに陥 りが ちな対比的思考

一反現実 的対置一 に傾斜 している点 に限界 があ るとされ る。そ してそれ は同時に、 それ らの欠点 を突 い

てポス トモ ダンの社会理論(こ こで扱 われ るのはフー コー、 リオタール、ボー ドリヤール等)が 登場 し

て くる必然的道筋を暗示 していた。

その検討 を通 じて、現代哲学や倫理学におけ るポス トモダ ン理論 の出現 は、 ここまで論 じて きたモダ

ニテ ィのポジ とネガが、解放 と危機(あ るいは抑圧)と に置 き換 え られ、現代 的状況 として はます ます

鋭 く表裏一体 にな りつつ ある とい うことを意 味 して いた。 ここには情報技術 や科学技術の質的変化 も背

景で重要 な役割 を果 た して いる。 そして近代 的理性批判 としてのポス トモダ ン論 には(反 動的な種類 の

もの もあ るが)民 主 主義 的感覚への鋭 敏な嗅覚や、現実批判 の強力 な武器 としての役割 は認 められ るも

のの、歴史認識 を欠落 させ たモ ダニテ ィ批判 よ りも、モダニテ ィの論理 を透徹 させ る ことがハーバーマ

スや ギデンス を超 えてい く地点 において、 なお必要 とされ ることが提示 され る。

第4章 都市思想の政治経済的古典理論

第2部 の冒頭 となる本章は、以上のように進めてきたモダニティとその変容に関する理解を前提 とし

て、近代都市のなかで市民性がいかに育まれ、展開されるかを、政治経済理論のなかで確定 し、あわせ

てその内容を 「都市思想」 として提起 しようと意図 したものである。

一229一



ここではヴェーバーの 「都市の類型学」 とアダム ・スミスの 『諸国民の富』がとりあげられ、前者に

ついては、西洋史において都市が民主制や自律的な市民意識 と密接な関係をもたざるをえない必然性が

都市ゲマインデ論を中心に論証される。 とくに西欧中世都市が近代都市形成に対 して及ぼした影響力の

連続面 と断続面の関係に注意を払い、経済の発展が必ず しも政治的自律に帰結するものではないことを

示 し、それがゆえに 「都市の類型学」は都市思想の重要な政治論的部分をなすことを指摘 した。

他方ス ミスの場合は、近代産業社会の入口にあって、都市 と農村の分業 と生産力の差異への認識を通

じたかれの都市観に分析の光が当て られ、かれの考える経済の正常な発展のコース(重 商主義批判)に

近代都市を措定すべきことの重要性が示される。その背後に農村の田園的な美 しさを現状の都市批判に

据え、調和の取れた都市 と農村の互恵的関係が探 られているとの解釈が示され、都市思想の経済理論的

部分をなすことが指摘される。

そしてこの政治 と経済の両輪が、以下の章で具体性に踏み込んでい く都市問題の基本的な方法態度の

不可欠の構成要素 として貫かれなけれぼならないことが強調される。それを現代的な都市の状況か ら示

すことも大事だが、歴史認識をともなう政治経済的古典理論のなかで確定するところにこの章の意義を

込めて論述 した。

第5章 明治都市社会主義の航跡

ここでは第1部 で獲得 してきたモダニティの理論的基礎のうえに、その応用 として片山潜、安部磯雄

のいわゆる 「明治都市社会主義」をとりあげた。かれ らのキャリアと作品の追究のなかから、 日本の近

代化のなかではっねに取 り残されていたテーマである、下からの市民的意識の覚醒の必要をこの困難な

時代にあってかれらがはっきりと認識 しており、明治の中央集権的国家 という環境の中でそれを最大の

課題 として正面から問い、その実現を理論的 ・実践的にどのようにめざしたかを発掘した。さらに、か

れらが どうしても 「近代都市」にこだわらざるをえなかった根拠である 「都市独占事業の公有化」や財

源問題が都市株式会社論や都市文化論に関連づけられて展開されており、これらの論点が現代都市にお

いて今なお、正面から考慮に付されるに値する問題であることを指摘 した。

その叙述のなかで、片山の理論の根源性 とオリジナリティ、安部の功利性を対比的に描き、いずれの

側面 も日本における市民社会の形成 に重要な点ではあるが、その違いが後の両者に対照的な経歴を歩ま

せた要因 となっていることに触れ、日本社会で、このような近代的な思考が、いかに中断あるいは変質

させ られてい くのかを描いた。

第6章 ライ ト ・ミルズの移民調査 における社会認識

これ も都市 におけ る市民社会論の可能性 を探 るケーススタディで あ り、 ライ ト ・ミルズ による1950年

代 までの プエル トリコ人のニ ュー ヨーク移民 についての調査研究 の内容 を紹介 し、 その意義 と限界を解

明 した もので ある。

この移民 を必然化 させ る背景には プエル トリコ側 以上にアメ リカの政治経済上の要求が ある。 プラン

テーシ ョンの商 品作物 としての精糖産業 をアメ リカは ここに植 え付 けるこ とに よってプエル トリコを従

属下 にお く構造 を作 る。他方 コモ ンウェル ス としての地位 を利用 して景気の調整弁 として形 式上はアメ

リカ市民た るプエル トリコ人 を移民 として受 け入れ る。 したが って 「同化」や 「適応」 といった移 民に

かかわ る事象が、支配的 イデオロギーの文脈 に置 かれてい る様態 を ミルズ は余 す ところな く描 いてい

く。それはかれの社会成層論の最下層論 として、かれ の理論体系 に正 しく位置づ けられ得 るものである。

アメ リカ社会 は人種問題が長 ら く重 い影 を落 としてい るが、 この文脈で プエル トリコ人移民問題 をみ
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ると、 同市民関係 を形成す るに当たって乗 り越 えなければな らない実践的課題 のひ とつ のあ りかが判 明

す る。 それ は調査 に現れ る 「中間色 ・女性」 の移民の状況 であって、島での社会 的地位や能力 を前提 と

すれ ば、 アメ リカで主観的 に同化 したい階層 と、実際に身 を処 して いかな けれぼな らないそれが決定的

に乖離す るとい う点で ある。 「差別 され るものが差別 を生 み出す」とい う悲 しい構造が移民社会に根づ い

てい く。 この点へ の ミルズの着 目は秀逸で ある。

しか し、 これを移 民の市民 としての 自立 に向けた論 理へ と連結 で きな い ところに ミルズの難点が あ

る。 これは社会調査 にお ける、動態 的あ るいは弁証 法的視点 の欠落 に起因す るところが大 き く、第1章

で示 したアメ リカ社会学の ヨーロ ッパ理論受容 にお ける方法的偏差の問題 として再考 されね ばな らない

点 を、 ヴェーバ ー との社会調査 の比較 において指摘 した。

終章 現代都市思想の諸相

「近代」の再考の上に構築 される、都市を磁場にした社会理論一 本論文はこれをめざしてきたが、

社会科学の研究史のなかで、それがどのように位置づけられるのかをあきらかにするという課題が残さ

れている。そのためには、この立場か ら、都市に関する思惟の発生史や都市認識の系譜を体系的 ・歴史

的に叙述 し、整理 と展望を示 しておかなければならない。 この終章はその意味で、本研究全体の理論的

総括と位置づけである。

著者はその段階を①都市が政治学や経済学のなかにいまだ埋没 し、市民的な歴史認識を含みながらも

その農村 との対比のもとに一構成要素 として叙述されていた段階(ス ミス ・マルクス ・ヴェーバー)。②

資本主義の発達にともなって顕著になる都市問題が都市市民の実践的課題へ と認識されてい く段階(シ

カゴ学派)。③都市そのものが社会科学の固有の対象 として認識され、哲学 ・経済理論 ・文化理論 と相互

に浸透 しあいながら 「近代」以降を射程に入れてい く段階(ル フェーヴル、新都市社会学、ポス トモダ

ン等)、に区切 り、都市思想の理論的歴史区分をまず示 した。

そして本章では、 とりわけ③段階におけるルフェーヴルの 『都市革命』に現代都市思想 に決定的な転

換点と影響力をもたらしたものとして着目する。それは 『資本論』の商品論を都市論 として読み込むこ

とか ら出発点 し、現代社会の矛盾 と変革の糸口は都市革命 にあるとし、同質性(交 換価値)と 示差性

(使用価値)の 矛盾を都市の現象分析 と未来への志向に有効な方法論的道具に組み立て上げたことであ

る。 これにとどまらず 『空間の生産』の段階に入 るとかれは、空間論 として都市論を構築 し、テクノロ

ジーの発展 とともに増大する矛盾 した抽象空間で展開される 「誘導される差異」 と 「生産 される差異」

の対立が、都市市民の日常的な消費生活のリアリティに込められたうえで弁証法的(対 話的)に 社会変

革を求める意識を形成する経路を論じるのである。モダニティが臨界点に達 した とき、新たな展望が反

省的に開けてい く、という序章の問題提起上に位置する解釈である。

この展開は、複数階級を含む都市社会運動の現代的意義を主張 したカステル、上からの権力的コミュ

ニティ形成 と都市的生活の生み出す示差性 を基礎 にしたコミュニティ形成の矛盾か ら都市に接近する

ハーヴェイな どの新都市社会学の理論形成に絶大な影響を及ぼ した。それらは、マルクス主義の視角を

出発点 とし維持 しなが らも、そこから踏み出して、同じ出自をもつレギュラシオン ・アプローチの提起

するアフター・フォーディズムの議論 とも共鳴しあって、「ゆたかな社会」での抑圧のありようを示し、解

放を展望する。そしてそれはさらに構造主義やポス ト構造主義 とも緊張関係を保ちながら、都市生活の

変貌を視野に含んだポス トモダニティ論へと踏み込んでい くのである。本章および本書の基調 とする市

民社会論 としての都市思想は、モダニティに対抗的 ・対比的なポス トモダニティに傾斜することはしな

いが、このような可能性を評価 し、その延長に構想されるものである。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は、都市 を磁場 に した社会理論 を 「近代」の再考の上 に樹立す る とともに、「都市思想」 とい う

概念 を提起 しなが ら市民社会論 の現代的意義 を確 認 しよ うとす るもので あ る。 とりわ け本 論文で は、

ヴェーバ ーの近代認識の受容 と展開(=転 回)を 起点 に据 えて、 レギ ュラシオン ・アプローチ、構造主

義/ポ ス ト構造主義、新都市社会学な ど、数々の社会理論が相 互 に交差 し分岐す る地平 と位相 を探 るこ

とを通 じて、都市 をメデ ィア として構築 され る社会的諸関係の新たな展開 の可能性 を社会学 的に位置づ

けよう とす るところに最大の特徴が見出せ る。

本論文 は、全体 として2部 構成か らなる。 まず序章で本論文全体 を貫 く方法態度 と立場 が、 グローバ

リゼーシ ョン、脱分化 ・脱境界化、個人主 義の融解 と再社会化 、消費 におけ るアイデ ンテ ィティ といっ

たイ ッシ ューの丹 念 な分 析 を介 して開 陳 され る。 そ して第1部 で は、 「近代 とは何 か」 とい う問 いが

ヴェーバ ーの社会学理論 の基底 にひそむモダニティの両義性認識 の確認か らはじまって、それが 「都市」

とい う経験的領 野 にどうきりむすばれてい くのか についての道筋 の開示 を通 して深め られてい く。次 に

第II部 で は、第1部 で示 された道筋 が さまざまな 「近代 の社会理論」 との対質のなかで検証 に付 され、

それ らにひそむ 「積極 的なもの」の析 出 ・再構成 を経て経験科学 の地平 に どう接合 され てい くのかにつ

いて、市民社会論の彫琢 とい う課題 とかかわ らせて論述 され る。

第1部 は3っ の章に よって構成 されている。第1章 「技術 と組織 の近代的編成 」では、モ ダニテ ィの

あ り様が ヴェーバー 自身 に投 げ返 して探 られる。具体 的には 「ゆたか な社会」を先駆 けて達成 したアメ

リカの産業化 、大衆社会化の現実 を背後要因 とす る技術論 と組織論の文脈 で、ヴェーバ ーの受容をめ ぐ

る批判理論の系 と機能理論の系 との批判的 な整序 を介 して探 られ るので ある。それはモ ダニテ ィその も

のの歴史性 お よび問題性 を正面か ら扱 う前段階 として位置づ け られ る。

第2章 「マ ックス ・ヴェーバーの近代世界」で は、文字通 りヴェーバーの近代認識 を中核 に据 えて、

その方法 ・内容 ・意義が作品史に立 ち入 って検証 され る。 そ して その こ とを通 して本論文の方法 的核心

をなすモダニテ ィの歴史性お よび社会性へ の基本 的座 が据 え られ る。っ まる ところモ ダニテ ィの歴史性

が、近代 の問題状況が成果 と病巣が表裏 になって社会のなかで実体 的な形 を とりはじめた 「古典的近代」

として析 出 され るので ある。

第3章 「モダニ ティの変容 」では、如上の 「古典 的近代」が現在 に向かって進行 し、成熟 してい くプ

ロセス とパ ラレル に立ち あらわれるモ ダニテ ィの変容 に照準が あて られ る。具体的 にはハーバ ーマスの

「対話的理性」および ギデ ンスの 「ユー トピア現実主義」、さ らに フー コー、 リオ タール、ボー ドリヤー

ル等 によるポス トモ ダン言説 の批判的評注 をこころみるなかで、歴 史認識 を欠落 させ たモダニティ批判

よ りもモダニティの論理 を透徹 させ るこ とが必要 である と主張 され、併せ て情報 技術や 科学技術の質的

変化 にまなざ しを向けるこ との重要性が説 かれ る。

次 に本論文の後半部分をなす第II部 であるが、それは4っ の章から構成されている。 まず冒頭の第4

章 「都市思想の政治経済的古典理論」であるが、そこでは第1部 でのモダニティとその変容に関する理

解を導きの糸 として、ヴェーバーの 「都市の類型学」およびス ミスの 『諸国民の富』を典拠 としながら、

近代都市のなかでの市民性の展開の道筋が示され るとともに、「都市の類型学」および 『諸国民の富』自

体が都市思想の政治論的部分、経済理論的部分をなすことがあきらかにされる。そして政治 と経済の両

輪が都市問題への基本的座の設定に際して不可欠の構成要素 としてあることが強調 され る。
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第5章 「明治都市社会主義の航跡」では、「明治都市社会主義」と総称される片山潜、安部磯雄の主張

の裡に 「近代都市」が叢生せざるを得なかった都市問題の諸相がさぐられるとともに、片山の理論の根

源1生とオリジナリティ、安部の理論の功利性を対比的に描述するなかで日本における市民社会形成のた

めの思想的要件が考究され る。結局の ところ、「明治都市社会主義」の中断あるいは変質が近代 日本の都

市社会、畢寛、市民社会の形成に大きな影をおとしていることが指摘されるのである。

第6章 「ライ ト・ミルズの移民調査における社会認識」では、都市における市民社会論の可能性をさ

ぐるケーススタディとして、ライ ト・ミルズのプエル トリコ人のニューヨーク移民に関する調査研究が

とりあげられる。それはミルズの社会成層論の最下層論 として位置づけられるものであるが、同時にア

メ リカ社会学のヨーロッパ理論受容における方法的偏差を示す一つの範型 としてあることが鋭 く指摘さ

れる。

本論文の理論的総括をなす終章 「現代都市思想の諸相」では、前章までの展開を踏まえて、都市に関

する思惟の発生史 と都市認識の系譜が体系的 ・歴史的に叙述 され る。そしてここでスミス ・マルクス ・

ヴェーバーの都市論 とシカゴ学派都市社会学、さらに新都市社会学の異同 と連接の地平があきらかにさ

れる。著者が都市思想の理論的歴史区分の上に現代都市思想に決定的な影響をおよぼしたもの としてと

りわけ着目するのは、新都市社会学を嗜矢 とする都市社会学の空間論的転回であり、その中心に位置す

るルフェーヴルの、『都市革命』にはじまり 『空間の生産』に至る一連の作品である。著者は、そこに都

市社会学の理論的オルタナティヴの一つの形 とともに市民社会論 としての都市思想の現時点での到達点

を見出すのである。

以上、本論文は、 これまで別個に取 り扱われてきた都市思想、市民社会論、都市社会学の展開を有機

的にむすびつけその接合 と分岐の地平をあきらかにすることを通 じて近代の機制を挟 り出すことに成功

している。そして都市社会学の展開に即していうなら、シカゴ学派都市社会学 と新都市社会学との相互

浸透の位相をつまびらかにすることによって、いまや多様なネ ットワーク ・フローのメディアとしてあ

る都市の 「現在性」を踏まえた社会理論への展望を自ら示 し得るもの となっている。

いずれにせ よ、本論文は疑いもな く都市社会学ひいては都市学の進展 に著 しい貢献をなすものであ

る。 よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与され るに相応 しいと認められる。
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