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論 文 内 容 の 要 旨

0.全 体 の骨子

本稿 は、今 日の社会学理論 の重要 な知的源泉の一つ となって いるジ ョージ ・H・ ミー ドの理論に関す

る原典主義的 な検討 を通 して、その理論 の全体 としての性格 を啓 蒙の再叙述 とい う観点か ら整理 し、 と

くに 「身振 り会話」論 と 「リフレクシ ョン(再 帰 ・鏡映)」 の論理 をその中核 に位置づ け、 そこか ら導 き

出 され る継続的 な相互学習 とい う課題 を 「再帰 的な市民実践 」 と表現 して、 その見地か ら彼 の社会 心理

学体系や時代分析 を再解釈 した ものであ る。 また、今 後の探究課題 への伏線 として、シ ンボ リック相互

行為論 の再生 に とっての課題 とも重 ねっつ、その検討結果 を、「表象 の危機」時代 のフィール ドワー クの

基礎哲学 に据 えなお し、あ るいはフ ィール ドワーク論の展 開が もつ市民社会論的意義について考 えるた

めの地歩 として位置づ けるこ とはで きないか、追加的 な検討 を試 みた。

1.会 動向と本研究の位置

ミー ドは、確かに社会心理学の草分けとはいえ、本来はジョン ・デューイとも盟友関係にあ り、専門

的関心の軸足を明らかに哲学ないし心理学に置いていた 「シカゴ・プラグマティズム」の哲学者である。

それをいわゆる意味学派の始祖 とか、現象学的社会学やシンボリック相互行為論(以 下SIと 略記)と いっ

た社会理論なりアプローチ法の創始者などとして大 きくとりあげ、従来の構造機能主義や史的唯物論に

おける静態的 ・機械論的な社会把握(と 見なされていたもの)に かわる 「対抗パラダイム」の旗印に掲
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げたのは、社会学者 たちであった・ にもかかわ らず、少 な くとも日本の社会学界 にお ける ミー ドに関 す

る学説史的研究 は、専 門論文や学会報告の本数を簡略 に瞥見す る限 り、明 らかに退潮傾 向にある と思わ

れ る。社会学者たちは、元来 は もっ と含蓄 に富んでいたか もしれない理論 を 「人間 の主体性」 とか 「動

的社会把握」の よ うなキャッチ コピーに要約 して利用 したか と思 えば、ポス トモ ダンによる"主 体 の死"

が語 られ るやす ぐに見捨 てて しまった、 と見な されかね ない状況であ る。実際 の ところ、 ミー ドとかSI

の名 を口にすれば、それは 「内的な意味の世界」 への 「主観主義的 アプローチ」で あ り、 これゆ え過度

な客観主義 に対す る反省材料 として一時 は注 目されたか もしれ ないけれ ども、既 に終 わった話で はない

か、 といった、ステ レオタイプの印象で処遇 され ることも珍 しくない。

ミー ド研 究に内在 的な表現 を とれ ば、従来 の ミー ド理解 に対 して は、次 の疑問が提出 されて きた と整

理 して良いだ ろう。1)い わ ゆる 「対抗パ ラダイム」の理論 的根拠 として読 まれ過 ぎために、「人間の主

体性」や 「主観性」 を過度 に重視す る理解 に陥っていなか ったで あろうか。そのために、 ミー ドの理論

の 「リフレクテ ィブな自我」 といっ た章旬 のみに脚光が あて られ、それが彼 の理論 のユニー クな貢献 で

ある とす るこ とじたいに まちが いはない として も、その論 に内在的な理解 や、それ と彼 の社会観や社 会

把握 との関連 が、忘却 され るに至ってはいなか ったで あろうか。2)同 様 の理 由か ら、一挙 に"現 代 的"

含意 をね らいすぎたあ ま りに、100年 前の彼 の議論 が念頭 においていた当時の思想的 ・理論的文脈 を無視

した解釈 に陥 って はいなか ったで あ ろうか。 それ ゆえに無益 な論争 が繰 り返 されて こなか っただろ う

か。 一 この よ うな疑問は遅 くとも1980年 代 中葉 には出揃 っていた と思 われ るが、日本 の社会学界 では

それ以降、 この疑 問に対す る専門的 な ミー ド研究 の見地か らの応答が ほ とん どなされて こなか った よう

に思われ る。 この状況 は、1980年 代後 半か ら1990年 代 の欧米で丹念 な資料発掘 に もとつ く再 解釈が進 ん

だ の と比すれ ぼ、10年 以上 の遅 れ を とって いる と言 って過言で はな い。 そ して この こ とは、 コ ミュニ

ケー シ ョン論や相互行為論、 あるい は質的分析法 な りフィール ドワー ク論 の今 日的な展開 を理解す るに

あた って も小 さか らぬ妨 げ となってい るように見受 け られ る。

本稿 は、こ うした状況に鑑 み、まず もっては ミー ドに内在す る把握 を試 みた もので ある。古典理論 は、

その 「生成 」のプロセ スか ら 「伝記的」に理解 しなけれ ばな らない。 しか し、 そ うは言 って もいわゆ る

"訓 古学 的"姿 勢 に陥 るので はな く
、む しろ 「原典主義的把握」 こそが 「現代的展開」 に とっての基礎

で ある、 と想定 すべ きである。 もっ とも、 こうした姿勢での ミー ド再訪 は先述 の通 り欧米 において既 に

見 られ るもので、本稿 のオ リジナルで はない。本稿 は、 その ような先行研究 の成果や蓄積 をふ まえた う

えで、単にそれ を輸入す るので はな く、史実 に関 する実証的研 究 において独 自の見解 を加 え、学説史 的

研究 において新 たな文脈 をつ け、 それ らを通 じて浮上す る諸論点 をこれ まで 日本 の社会学界でお こなわ

れて きた ミー ド理解 にかかわ る論議 のなかに位置づ けよ うと試みた ものであ る。 とはい え本稿 は、単 に

従来の主体主義 を論難 して精 神や 自我を関係論 的な視座の なか に解 消 しようとしているのではない。 そ

の関係性 の論理 に ミー ドが こめていた批判 的見地 を取 り出 しなおす こ とが、 その作業の背後 にあ る問題

意識であ る。

2.方 法上の特徴

方法 と内容 とは一般に不可分であ り、それゆえ内容的なことがらも混在せざるをえないが、上に述べ

た原典主義の内実をなす本稿の方法上の工夫は次の2点 である。

史実資料の活用

従来、主 として資料環境の限界から、 ミー ドに関する原典主義的な研究は難 しいとされてきた。 しか

し、シカゴ大学図書館の古文書資料 として保存されていた ミー ドの書簡や研究メモや草稿などが改めて

一245一



発掘 され た り、入手が難 しい媒体 に発表 されていた彼 の論稿 がデジタル化 されて ウェブページ上 に公開

された りす るな ど、1990年 代 を通 じて資料的条件 は大 幅 に改善 され た と言 って よい。

本稿 は独 自の資料調査 をお こな うには至 ってい ないが、 これ までに発掘 された史実資 料を可能 な限 り

活用 し、 そのい くつか を深 く読 み込 んだ うえで再 解釈 を試 みた。 この資料 には日本 では初紹介 となる も

の も含 まれて いる。

例 えば、親友 に宛てた:若い頃の書簡か ら、青年 ミー ドにおけ る 「福音主義的抑圧」 を と りだ し、 これ

へ の反発 を後年 において展 開され る社会理論 と連続 す るもの と見れ ぼ、当時の革新主義 に対 して ミー ド

が提示 した示唆や批判 に こめ られて いた問題意識 も明 らか にな る。つ ま りそれ は、 「答 えが あ らか じめ

与 え られてい る」かの ような"必 然的法則"に 支配 された世界観 ・歴史観 と、その必然性 に服従す る理

性、 その語義での実証主義や歴史主義、総 じて 目的論 的な世界理解様式への、疑念 なのであった。

また、初等教育への 「産業教育」ない し 「職業訓練 」の導入 が争点 となっていた1910年 前後 において、

ミー ドが女性労働組合 の学習会でお こなった講演 の記録 を紐解 いて みる と、彼 が どの ような態度で当時

の社会状況 ・社 会問題 に接 していたかが明 らかにな る。 ミー ドは、労働者 と資本 家が相互否定 の論理で

敵対 して いる とき、 その同 じ水準で労働者側 を支持 した ことは一度 もない。 しか し、今 日の矛盾 を止揚

して新たな普遍 をかたちつ くる契機 は労働者側 の階級 的見地 か ら抽象で きる、 と彼 は見 る。つ ま り、 そ

の見地 は確か に産業教 育や職業訓練が資本側か ら出 され る要 求で ある ことと一見対立す るし、実際 に労

働 組合 はこれに反対 しているけれ ども、 しか し、 これを導入 すれ ぼ教育 は無味乾燥 な読 み書 き算の ドリ

ル漬 けか ら解放 され、「社会 科教育」を新 たに導入 する こともで き、これ を専門家 支配 に対抗す る産業民

主主義や新 しい人権 の基礎 とするこ とがで きる、 とミー ドは考 え る。 そ して、 この ような思考方法 を、

独 自の ドイ ツ観念論理解 と重ねて、「科学の方法」と呼んで いるのであ る。 したが って、ミー ドについて

言われて きた 「ラデ ィカルな民主主義者 」 を通説 の ように単 に 「親労働者的」の意味に とって はな らな

いこ とにな る し、また、「科学 の方法」を単な る調査実証主義 と受 け止 めて もな らない ことになる。彼の

教育改革論議 におけ る児童 中心主義 を支えた 「遊 び」 の原理 に して も、勉強や労働 との相互排他的な対

立図式で言われてい るので はな く、 あるい は経験:的にそのほ うが学力向上 に効果 的だか らとい う理 由で

言われ てい るので もな く、遊 びの原理 の導入 が労働 の原理 を再叙述 す るこ とにつ なが る とい う論 理 に

よって提 唱 された ものなので あった。

さ らに、第一次世界大戦へ の参戦 を支持 して ミー ドが新聞上で くりひろげた論説 に目を通す と、確か

に先行研 究が指摘 するよ うに米国の選択 を楽観 的に絶賛 して いるか に見え る一面 があるのだが、 しか し

他 面、国際連盟構想 を積極的 に支持 して ドイッの軍 国主義 を非難 しなが ら、その理屈 を実 は当 のアメ リ

カ 自身に向けてい ることがわか る。 また、いわゆ る総動員体制のなか に帝 国主義 と福祉増進 との併進関

係 を見て とって これ を警戒す るまなざ しを ミー ドが持 って いた ことを読 み取 ることもで き、 その併進の

延 長線 上 に展 開 され る福祉国家の枠組みにっいて も批判的だ ったで あろう と推測 で きる。

この ように、本稿が史実資料か ら ミー ドの時代的態度 として とりだ したのは、① 目的論的世界理解へ

の批判 、②産業 民主主義論、③福祉 国家批判、 な どで ある。身振 り会話を端緒 として リフレクシ ョンの

論理を展 開す る彼 の社会心理学 には、 こうした現実的 な問題 にっいての課題意識 が こめ られて いた と位

置づ けることが できる。

一次文献 の読解

これ まで ミー ド研究 にあた って参照 されてきた もの は、主 に、没後編纂 の講義録 な どで あった。 とこ

ろが、上述 の発掘 に ともなって、その編纂 プロセスにおいて編者 が種々の作為 を加 えて いるこ とが明 ら

か にされた。 ミー ドの 「主著」 とされ る 『精神 ・自我 ・社会』 はその典型 であ る。例 えぼ、 その副題 と
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なった 「社会行動主義」 は、 ほ とん どの社会学 ・社会心理学 の辞書 に載ってい るほ ど著名 な術語 として

定着 して きた ものだが、 しか しこれ は ミー ドが一度 も用 いた ことの ない語 を編者 が創作 して挿入 した も

のなので ある。

そ こで本稿 で は、で きうる限 りミー ドの直筆論文 に依拠 する こととした。 また、 それ もで きるか ぎ り

幅広 く目を通 す ことに した。 とい うのも、哲学 とか教育学 の分野で彼が発表 した論文 のなか には内容的

に社会学が検討 すべ き論述が多 く含 まれてお り、それ らと関連 させ る ことな しには ミー ドの社会心理学

分野 にお ける論 文 も理解が難 しいか らで ある。

そ うしてみ ると、例 えば、 ミー ドが当時の新教育運 動に最 も熱心 に とりくんだ時期 と 「社会心理学」

体系 を整備 していった一群の論文 を精力的 に発表 していた時期 とが ぴった り一致 す ることが わか って く

る。 これ と、デュー イ との事実上の共 同著作 と見 な しうる 『学校 ・と社会』(編 纂者 は ミー ド夫妻)を 連続

線上 に置いてみ ると、 ミー ドの言 う 「身振 り会 話」や 「自我 の発達」が、手 を使 ってモ ノを作 った り、

それ について見 た り話 した りす る とい う人間の活動 の根源 的な 「身体性」 と、それゆえの 「社交性」 に

媒介 されていた もので あった ことが、改めて浮 き彫 りにな る。

この視 点で直筆論文 に目を通 してみ る と、『精神 ・自我 ・社会』 の方法的見地な り学説史 的位置 とされ

て きた 「ワ トソ ン行動主義心理学 に対す る批判 」が そ こにはまった く見 当た らず、「行動主義的」とい う

表現 はむ しろ自らの見地 を積極的 に主張す る ときに用 い られ てい ることも、了解が可能 な もの となる。

つ ま り、 『精神 ・自我 ・社会』 において も、ほ とん ど全編 にわた り、動物 とは異な る人 間の特質 とされ る

「有意味シ ンボル」の説 明 にす ら、「刺激 と反応」 とい う用語法 が採用 されて いるわ けだか ら、 これ を直

筆論文 と整合 的に読 むな らば、如上の身体性 と社交性 を積極 的に捉 えなお した うえでの相互行為論で あ

り 「精神 」概念 であ り 「自我」論だ った と考え ることがで きるだ ろ う。彼 はそれ まで心 と心 の覗 きあい

や観念論 に傾 きがちだ った これ らの論題 を叙述 しなお し、精神 に目や手や声や耳 をもった探求 を要請 し

た。そ して、 その行為が お りなす関係のなか に自我 を位置づ け、 自己の行為 と生の意 味を、 その関係性

か らのたちかえ りとして把握す る再帰の論理 によって捉 えなお した ので ある。

3.内 容 の概要

全体 としての趣 旨は冒頭の通 りだが、以下では各論 にっ いて、本稿の編成順 に記 してゆ きた い。

第1部

エ コロジカルな社会理論

本稿 で はまず、 自然観 ・生命観 の深 みにた ちい り、 また、 それ をA・N・ ホワイ トヘ ッ ドの 自然哲学

との交流 のなか に位置づ ける ことによって、 ミー ドの論 を 「エ コロジカル な社会理論」 として把握 し、

これを全編 の基礎 に置 いた。

ミー ドの社会理論 において、 自然界や物的環境 な どの 「対象世界 との関係性 」 は、第一義 的な重要性

を持 ってい る。 むろん、対象の 「意味」 は これまでの解釈 において も取 り上げ られてきたが、 そこにお

いて意味 とは概 して 「思念」だった り、内省 が 「付与 す る」(「解釈す る」)も の とされ てきた。 しか し、

ミー ドの場合、対象世界の意味 は、 自らの生物学 的存在 に とって欠 くべか らざ る新陳代謝 をは じめ とし

た規定関係 によって与 え られてい る。思惟 の働 きは、 その関係性 を抽出 ・抽象す ることである。ただ し、

その論理 は、一方的 な規定関係説(い わゆ る環境決定論や その裏返 しの主体主義)で ない し、 また、 ま

ず は一方 が他方 を規定 して存在 させ るけれ ども後 には他方が一方 に反作用 す るといった交互作用説で も

ない。人 間は当該 の集団生活 に固有の対象(例 えばイネ とか コメ)を つ くりあげ ることに よって、 自然

界 との関係性 を具体的 に形 成 し、それ によって 自らの生存 を規定 して いる(例 えば米食 のよ うに固有の
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形態で実現 してい る)。 つ ま り、ミー ドにおいて社会 とは、行為 を規定す る対象を集合 的にかた ちつ くる

とい う、社会的 に編成 された生命過程 なのであ る。 ミー ドのい う 「社会的行為」 とは、 まず もって この

過程 の ことを指す。

ダイ ア ドモデルの再考

この議論 を基礎 においた結果、相互行為論や コミュニケーシ ョン論 において も 「対象 と行為 の呼応関

係」が重要 な主題 として浮かび上が り、従来 のダイァ ドモデル を再考 してみ ることになった。す なわ ち、

「有意味シ ンボル」 は、 この よ うな語義での 「対象世界 との関係性」がそ こに刻 印され ているが ゆえに

象徴 作用 を持 つ もので あって、任 意の意 味を付与 しうるよ うなもので はあ りえない し、思念 された意味

の伝達道具 にすぎない もので もない。 したがって、 その使用つ ま り対話 も、互 いの意図 を暗箱た る互い

の心のなか に探 り合 うような過程で はない。 コミュニケーシ ョン過程 は、上述 の ように行為 を規定す る

対象 をつ くりあげ る分業体系 にお ける交通 ない し交渉 の過程 と捉 えられ、いわば一種 の共 同作業 と見な

され ることにな るので ある。

第2部

社 会心理 学生誕 の文脈

上の検討 は、 ミー ドにお ける 「社会心理学 の生誕」 を、当時の社会進化思想や有機体説 との対峙関係

において捉 えなおす こ とにっながった。本稿で は、第2部 全体 を通 じて この検討 をお こない、具体 的に

は、社会学 におけ る進化論の受容 お よびそれ をめ ぐる論争 とミー ドの関連、 ウィ リアム ・ジェイムズ、

ジ ョン ・B・ ワ トソン、そ してデ ューイ といった心理学 の流 れの中での ミー ドの位 置、エ ドワー ド ・ロ

ス とウィリァム ・マク ドゥーガルが"同 時発表"し た社会心理学 との応答 関係 な どにつ いて、検 討 して

い る。 この検 討 によって明 らか になったのは、 「有機体」 の概念 を ミー ドが大 き く転 換 させ た ことであ

る。 すなわち、 その焦点 は、当時 の自由主義政策(競 争原理)を 支持 す るイデオ ロギー として作用 して

いた社会進化論や功利主義の基礎 となって いた心理学 におけ る快苦原則 との対峙で あった。共 同過程 と

しての生命過程 とい う把握 は、 この克服 の うえで提 出 された代案で あった。

第3部

革新主義か ら帝国 と福祉のランデブーヘ

ミー ドは1900年 前後か ら始 まる革新主義時代 を自覚的に先導 しつ つ理論 を組み立てた。つ ま り彼 の理

論 は、①本質主義的な人間観や文化論、 それ と結合 した保守主義、②対象 との関係性 を抜 きに した二者

対話 モデ ル、 それ に よる模倣説 的な学 習論、道徳 の教 え込 み論、③ 自由放任 の社会 進化論 お よび改革

ダーウィニズム に見 られ る目的論的 な世界理解 、④ それ と結合 した 当時の歴史主義 ・実証主義 と、 そ こ

に含意 され る専門家支配、 な どとの対抗関係 のなかでかたちつ くられた。

しか し、第一次大戦 を境 に、革新主義的な言説 がお さまる枠組み に転換が起 こった。革新主義が とり

くんで きた改革 の企 図 を国家が と りこみ、 それ に よる動員 と統制 にの りだ したか らで あ る。 ミー ドが

1920年 代 に社会心理学理論 を再展開 したの は、 これへの対応 であった。つ ま り、⑤ ナシ ョナ リズムにお

け る外集団的敵対 による内集 団的凝集 とい う心理学 的テ クノロジー、お よび、⑥ それをテ コとして構築

され た福祉国家が管 理国家 として 出現す る事態 と対峙 して、身振 り会話論 は対話の哲学 として再編 され

たので ある。

パースペクテ ィブの交差 と しての 「身振 り会話」 と再帰の課題

こうして ミー ドにおいては、国家の主 導や資本 の専制 による労働者の保護 とい うパ ターナ リズム原理

が拒否 され、 フラタニ テ ィ原 理 にた った コ ミュニ ケーシ ョンが論題化 され てい る。 その とき重要 なの

は、 リア リテ ィを多元 的につかむ とい う彼 の姿勢で ある。本稿では、 ミー ド自身 の言葉 を借 りて、 これ
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を 「異な るパ ースペ クティブの交差」 と特色づ けた。

ミー ドが構想 して いたのは、生 活が ますます断片化 し、その結果 として精神 がいっそ う私化 して ゆ く

こ とに抗 して、近代市民社会 におけ る日常生活 の場(学 校 と工場)を 継続的な相互学 習の場 とするべ き

こ とであった。 そ こにおいて諸 パースペクティブの交差がお こなわれ、 それが、当然視 された自己の姿

を互 いに鏡 に写 して み るこ とにつ なが る と、彼 は期待 していた のだ ろ う。 ミー ドが今 日に遺 した課題

は、理論 的にはそのよ うな 日常の 自明性 を支配 してい る暗黙 の論理 や レ トリックの可視化 と分析、実践

的 には日常性 につ いて再帰的 にふ りかえってみる場の今 日的な等価物 はなにか という探究であろ う。

結論部

リフ レクシ ョンの論理

以上 の見地 に立て ぼ、SIな どで従来 は一枚岩 的に考 え られがちだ った 「意味の世界」 も、異な る複数

の意味の競合状況で ある と把握 されなおす ことになる。かか る差異 のなかで読む ・書 く ・聞 く ・話 す と

いった営 みは、 ディス コ ミュニケーシ ョンやパ ワー ポリテ ィクスの場で はな く再帰の契機 として捉 えな

お され る。本稿 は ここで、SIに 生 じてい る今 日的な論題、すなわち、ポス ト構 造主義や多文化主義 か ら

の問題提起 を受 けての 「対象世界 の 自然 な存在」 テーゼのゆ らぎ、実証主義か ら構築 主義への移行、 そ

れ らに よる著述 の透明性への疑念 、つ ま り 「表象の危機 」 といった論題 と、触れ合 うこ とにな る。

ところで、 ミー ドの社会的 自我論 は、精神 ・自我 ・理性 といった啓蒙 の論題 を徹底的 に非本質化 し、

それ らの空間的 ・時間的なローカル性 と偶然性 を明 らかに した ところに、 その特色があ ろう。 リフレク

シ ョンの論理 は、かか る相 対性 のなか における自己吟味の契機 を提供す る もので あ り、その点で批判的

視座 となったのだ った。

この論 をふ まえれば、やは り発見 のメタファーで はな く構築 のメタフ ァーが対話の基礎 とな る。が、

しか しそれ は、認識論 を模 写説 か ら構成説 に とりか え、その枠 内で分析対象 を社会の状態か ら人々 のク

レイム申 し立て活動へ ととりかえ ることを意味 して はい まい。それは、 リア リテ ィの本当の姿は 自然 な

のか構築物 なのか、我々 はそれに どれだけタ ッチで きるのか といった認識論的な問いで はな く、 そのよ

うに 自然 と言 い構築 と述べ る とき私たちは誰 に対 して何 をしてい ることになるのか と、 その言語実践 を

論題化す る方向 を、志向す るものであったろ う。表象 の危機 と呼び習 わされてい るものが意 味 して いる

のは この責任の倫理であ り、何で もあ りの相対主義や科学 的分析 の責任放棄な どではない と解 するべ き

であろ う。む しろそれ は、社会 の中で社会学研 究 をお こな うことの権限 と責務 について考 えさせ られ る

問題提起 なので ある。

フィール ドワーク論の展 開とSI再 生 にむ けて

今 日、 その ような方 向 にむ けて我 々の感性 を具体 的 に刺激 す る潜 在性 を有 してい るものの一つが、

フィール ドワー クない しエス ノグ ラフィーの分野 にお ける体験 的な方法論議で はないだ ろうか。 た とえ

ば 「著者性」 に関す る議論 ひ とつ を とってみて も、 それ は従来 の 「観察者 ・対象者」二分法 につ いての

根本 的な再考 を含 んでい るが ゆえ、市 民社 会 におけ る専 門家 の存在 に関す る考察 を刺激 す るはず であ

る。 これ は、専門職論 や 自助 グループ論 による問題提起 と重 な りつつ、相互行為 におけ る非 シンメ トリカ

ルな関係 の問題 として提起 されて きた問題で ある し、ミー ドそ してSIに おいてはテ クノクラシー批 判や

エ ンパ ワーメ ン トとい う課題 の影 にか くれ て十分 に解 きほ ぐされて こなかった問題 で もあ る。そ こで本

稿 の末尾 では、この学 習の課題 と専門性 とい う論題 を含 んだ表象 の問題 を、我 々に とっての 「身振 り会話

か らの再 出発」と位 置づ けなお し、SI、グラウ ンデ ッ ド・セ オ リー・ア プローチ、プラグマテ ィ ックな アク

シ ョン・リサーチな どにお ける議 論 を本稿の見地か ら再検討 して、SI再生の方向 を探 ってみた・これ はま

だ端緒的 な とりくみ にす ぎないが、これ と創造的 な民主主義 の関連 が、残 された今後 の検討課題 となる・
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 は、今 日の社会学理論 の重要 な知 的源泉 の一つ となって い るジ ョージ ・H・ ミー ドの書簡、研

究 メモ、未公 刊草稿 な どの原典 の検討 を通 して、新 たな ミー ド像 を提 出 しよう とした社会学説史研究で

ある。 そのため本論文 は、序、第1部(5章)、 第2部(8章)、 第3部(7章 、むすびにかえて、 とい

う構 成 を とってい る。

まず 「序 『身振 り会 話』考」で、 ミー ドは 「身振 り会話 」を端緒 として、再帰 的な市民実践 をめざ し

た理論家であ る、 こう位置づ け直 そう とす る筆者 の意 図が示 された後、 「第1部 自然 ・社会 ・自我 一

ミー ド社会 理論 の再検討」では、直裁 に ミー ド理論の到達点 を、理論的 に解明 しようとする。 「序章 統

合 と連帯 」 は、船津衛、江原 由美子、安川一、ハ ンス ・ヨアス らの先行研 究 をレビュー した章で ある。

ここで は、船津衛 らの ミー ド解釈が 自我論 を中心 として把握 しっっ、主体性 論を過度 に強調 しす ぎてい

るこ とが問題 とされてい る。 この ような理解 に対抗 しつつ、筆者 は第1部 で、 ミー ドの社会心理学体系

について、独 自の再解釈 を提出 してい る。

「第1章 パースペ クティヴの多元 的重層 としての 自然」 は、 ミー ドの 自然観 の検討 にあて られてい

る。 ここで はミー ドが、 ホワイ トヘ ッ ドの 自然哲学 との交流の なかか ら、エ コロジカルな観点 を うち立

てた こ とが析 出 され るとともに、社会進化論の 「機能転換」を図 っていた こ とが明 らかにされて いる。っ

いで 「第2章 生命活動 の過程 としての社会」 では、 ミー ドにおいて 「行為 」や 「活動」 は最 も広義 に

は、人間が 自然界 との関係のなかで営んでい る生命活動 を指 して いるこ と、そのさい 「対象世界 との関

係性 」が第一義 的な重要性 を持 ってい ること、 しか もミー ドにおいて社会 とは、行為 を規定す る対象 を

集合 的に形作 る、社会的 に編成 され た生命活動 にほかな らない こと、が明 らかにされて いる。 「第3章

対話 としての思考」 は、 ミー ドの時間論 と自我論 とを重 ねあわせて理解 しつつ、 ミー ドの コミュニケー

シ ョン論 を解析 す ることにあて られた章であ る。 ここで、 ミー ドの理解 によれば 「有意味的 シンボル」

は、「対象世界 との関係性」がそ こに刻 印されて いるが ゆえ に象徴作用 を持つ もので あって、任意の意味

を付与 しうるものではな く、思念 された意 味を伝達 するたん なる道具で もない。 それ ゆえ コミュニケー

シ ョン過程 は、行為 を規定す る対象をつ くりあげる交通 ない し交渉の過程 であ り、一種の共 同作業 とみ

な ければな らない ことが強調 されてい る。

「第2部G・H・ ミー ドとアメ リカ社会学 ・心理学 一 社会心理学 の生誕」 は、 ミー ドにお ける 「社

会心理学 の生誕」 を、1910年 代当時のアメ リカにおける社会進化思想 や有機体説 との対峙関係 において

捉 え直す ことにあて られて いる。 「序 章 実証主義 と社会進化論 改革 と科学 と民主主義」では、ミー

ドとウィリアム ・G・ サ ムナー、 レスター ・F・ウォー ド、 アル ビオ ン ・W・ スモールの関係、社会心理

学の ウィリアム ・ジ ェイムズ、 ジ ョン ・デ ューイ、ジ ョン ・B・ ワ トソン、エ ドワー ド・A・ ロス、 ウィ

リアム ・マ ク ドゥーガル とミー ドとの関を検討す る所以が説かれてい る。 ついで 「第1章 ミー ドとア

メ リカ社会学」 では、 ミー ドが当時のアメ リカ社会学、 とくにサムナーやウ ォー ド、スモール らか ら学

びつつ も、批判 的継承 の関係 にた っていた こと、 と くに ミー ドは、必 然的な進化法則や その究極 因を見

いだ そう とす る当時支配的 な思考 を批判 しようとして いたこ とが重視 され る。

「第2章 計算 と習慣W・ ジ ェイムズにおける 『生理学的個人』の意 味転換」、 「第3章 行動主 義

心理学一 ワ トソンにおける行為 の条件づ け」、 「第4章 機 能主義心理学 デューイ にお ける 『刺激

一反応』のひ るが え り」
、 「第5章 模倣 と本能 ロス と、マ ク ドゥーガル」 の各章 は、 ミー ドがジェ

イ ムズ、 ワ トソン、 デューイ、 ロス、マ ク ドゥーガル らの達成 した地 点の上 にたって、 それ を批判 的に
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継承 しつつ、独 自の心理学 を生みだす過程 を丹念 にた どった もので あ る。 その結果作 り出され た ミー ド

の社会心理学理論 を描 きだ したのが、「第6章 社会 心理学 一1910年 前後 の ミー ドにおける」、「第7章

『最初 の本 』構想」で ある。 ここでは、 「有機体」 の概念 を ミー ドが大 き く転換 させ てい ること、 その

焦点が、当時の自由主義 を支持す るイデオロギー として機能 していた社会進化論や功利主義 の快苦原則

との対決であった こと、共同過程 としての生命過程 とい う ミー ドの把握 は、 この対決 のために提 出され

た対案であった こと、が示 されてい る。

「第3部G・H・ ミー ドとアメ リカ社会 一 革新主義か ら帝国 と福祉 のランデ ブーへ 」は、 ミー ドの

理論形成過程 と、 当時 のアメ リカ合 州国における社会問題 とのかかわ りにつ いて、実証 的に解明 した も

ので あ り、 この第3部 は、本 論文の中で最 も手厚 い記述 となってい る。 「序章 『科学の方法』考」 は、

近年発掘 が進 んでいる ミー ドの社会改革活動 を基礎づ けてい る 「科学 の方法」が、実証 主義批判 ・合理

主義批判 となっている と同時 に、習慣 となって いる保守主義 への批判 であったのみな らず、心理学的 テ

クノロジーへの批判 ともなってい ることを示 した章であ る。だが ミー ドの 「科学の方法 」は、 「ア・プ リ

オ リ」に目標 を設定す るような社会主義への批判で もあった ことを析 出 したのが、「第1章 『社会主義』

とミー ド」である。 「第2章 セ ツルメ ン トとシティ ・クラブ」で は、ハル ・ハ ウス を基礎 としたセ ッル

メ ン ト運動 とシカゴの シテ ィ ・クラブとが、 ミー ドの主要な活動舞 台で あった こ と、そのなか で ミー ド

は、①社会問題 の実態解明 をめざす社会調査 に とりくんでいた こと、② しか しそれは、 対立す る利害 の

どち らが正 しいか を糾明 しよう とす るものではなか った こ と、③対立 を前進のための手段 に代 え るには

どうすれ ば よいか、 その なかで運動 す る教員や労働者 がいかな る発達 を遂 げ うるか とい う点 に、評価基

準をお いていたこ とが示 されてい る。

「第3章 『新教育』 と産業 民主主義」で は、 ミー ドが労働 と教育 との再結合の方向を探 っていた こと

に光があて られてお り、「第4章 労働 紛争 とミー ド」で は、1910年10月 に起 こったシカ ゴにおけ る衣料

産 業の一大ス トライ キ時 に、 ミー ドが委員長 として書 いた報 告書が分析 されて いる。 「第5章 世界大

戦 と ミー ド」 と 「第6章 差 異 と共 同」で は、第一次世界大戦 を境 に、 それ まで革新主義 が とり くんで

きた改革 を国家が とりこみ、 国家 に よる動員 と統制が始 まった とい うあ らたな状況のなかで、 ミー ドが

これに どう対応 しよう としていたか を、 ミー ドが執 筆 した新 聞論説 を素材 として解 明 してい る。 そ こで

は、 ミー ドが、 ナシ ョナ リズムの持つ外集団的敵対 と内集 団的凝集 とを操作す る事態に警告 を発 し、 こ

れをテ コとして構築 された福祉 国家が管理国家 となって しまう事態 に注意 を喚起 してい ること、 この よ

うな憂 うべ き状態 にた い して、 ミー ドが身振 り会話論を対話 の哲学 として再編成 しようとして いたこ と

が解 明されて いる。

以上 の分析 を総括 して、「むすび にかえて」では、ミー ドが国家主導や資本の専制 に よる労働者保護 と

い うパ ターナ リズムを拒否 し、 フラタニ ティ原理 によるコミュニケーシ ョンを追 求 していた こと、 その

さい リア リティを多元 的に把握 する ミー ドの姿勢が重要であ ることを力説 し、筆者 は この ような思考 を

「異な るパースペ クテ ィヴの交差」 と特徴づ けて いる。筆者 に よれ ば、 ミー ドが構想 していたのは、生

活が ますます断片化 し、その結果 として精神がい っそう私化 してゆ くことに抗 して、近代市民社会 にお

け る日常生活の場(学 校 と工場)を 継続的 な相互学習の場 とす ることで あった。

この研究 は、従来 の ミー ド像 を大 き く書 き換 えるもの となって お り、説 得力あ る研究 となって いる。

したが って本研 究 は、 この研究領域 の今後の展開 に寄与 す るところ大で ある と見 ることがで きる。以上

の理 由か ら審査委員会 は全員一致 して、本論文の提 出者 は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分 な資

格 を有 する もの と判 断 した。
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