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論 文 内 容 の 要 旨

本研究 は、ハ イデガ ーの思考 に循環 と転 回 とい う視点か ら接近 し、他 な るものの声へ の呼応 を跡づ け

浮 き彫 りにす ることを目標 とす る。

ハ イデガーは、存在す る(あ る)と い うことの意味、 あるいは存在す ることの真理 ない しエ アアイ グ
へ 　 ヘ ヘ

ニスにつ いて思考 した。私たち は、 さまざ まな存在者が、 また 自分 自身が存在 す るとい う事柄 を忘れ、

目の前 に現在 す る存在者だ けを追 いかけてい る。 だれが、 そ して 自分が、 どんな ものを手 に入れたか、

手 に入れ なか ったか、獲得 しよう としてい るか、 それ だけを気 に してい る。 または、漫然 と生活 して、

立ち現れ るものをただや りす ご してい る。そ こでハ イデガー は、存在す るものか らそれが存在す るこ と

へ と関心 を転 じ、〈ある〉 とはどうい うことか を問 うた。第一の主著 『存在 と時間』(一 九二七年)で は、

存在 す るものが存在す る とい うこ との意 味を、現存在 の存在理解か ら出発 し解釈学的循環 に跳び こむ こ

とによって解明 しよ うとした。 これ とは対照的に、第二の主著 『哲学へ の寄与』(一 九三六/三 八年)で

は、 まず存在す ることの真理(エ アアイグニス)が 人間 にはた らきか け次 に人間が これ に応 じる とい う

かかわ りを、す なわち転回 を省察 した。循環 の存在論 は、存在す るこ とと人間 との転回 の思考へ と転換

したわけである。

ひ とや ものが存在す る とい うこの ことは、 だれ もが 口にす るほ とん ど自明な事柄で あ りなが ら、手の

届かない他 な るもので もある。存 在す るものは隠され たさまで、す なわち他 な るもの として存在す る。

ハイデガーは、存在す る とい うこの異様 な事柄 に対 して、循 環 あるいは転 回によって思考 した。それが

他 な るものの声へ の呼応であ る。

結論を先取 りすれば、本研究がハイデガーか ら取 り出す他 なるものの声 への呼応 とは、隠 されたあ り
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さまで しぼし存在 す るもの(他 人で も、 自分 で も、人間以外の もので もあ りうる)に よる、 また存在す

ることその こ とに よる呼 びか けへの、つねにすで に立 ち遅れた応答 であ る。 これがハイデガーの(循 環

への逆戻 りをそのつ ど撤 回す る)転 回であ る。 そ して それ は、他 な るものを当の他 な るもの、 あ りのま

まの もの としてあ らしめるこ とであ り、本研究 は これ を他 なるものの存在 の倫理 と名づ ける。

序論

ハイデガーにつ いて語 るにあたって、語 るとは聴 き、答 えるこ とだ とい うことを示 したい。

語 る とは、一時期 のハ イデガーが述べた ように、(自 己)主 張す ることであるようにも思われ る。 しか

し、存在者 を対象(主 体に対 して立つ もの(Gegen-stand))と して表象す る(vor-stellen前 に立て る)

近代 主体主義へ のハ イデガーの批判 にて らせ ば、(自 己)主 張は語 ることの一つの様 態 にすぎない。 む し

ろ、語 るとは問 うこ とで あ り、問 うとは語 りか けに対す る応答 であ る。 出来事 はすでに して私 に対す る

語 りか けで ある。 「思考の真のふ るまいは問 うことで はあ りえず、語 りかけを聴 くこ とでな くで はな ら

ない。」 そ うだ とす る と、ハイデガーを語 る ことも、ハイデガーの言葉 に耳 を傾 け、応 じることである。

それでは、語 りか けに答え ることは、語 りか けに同化 し合致 す ることで あ り、ハ イデガーの言葉 に応

じるとは彼 の言葉 を忠実 に描写 す ることで あろ うか。そ うではない。彼 に とって、 知性 と事象 との合致
リ ヒ ト ウ ン グ

とい う意味で の真理 は、事象 が隠 され ていない こと、ない し明 るむ場 とい う根源的真理 の派生態 にす ぎ

なかった。 したが ってハイデガーは、過去 の哲学者や 自作に言及 す るときも、著者 の考 えそれ 自体 を模

写す る歴史学的考察 をで はな く、批判 的に対話す る歴史的省察 をめざ した。 これは、著者 に よって語 ら

れなかった こ と、隠された可能性 をあば き出す ことで ある。ハイデガーについて語 るこ とも、「解釈学 と

は解体で ある」か ぎ り、彼 の思考 を縮小 コピーす るこ とではな く、彼 の声 に答 えてみずか ら考 える こと

である。隠 された可能性 とは他 なるものの声への呼応 であ る。

第一章 循環
エネルゲイア

アリス トテレスの神は、 自らを思考する永遠の現実態 として、永遠に隈な く自己に現前 し現在 してい

る(ハ イデガー用語では恒常的現前性)。 だが、そうした神ではない存在者は無の闇から立ち現れて存在
テオ　リア

しはじめ、 そ していつか非存在へ と転 じる。人間の思考 も静止 した自己観想 とは異 なってお り、存在す

ることは人間 につねに現前 しつづ けは しない。存在 す ることは、 ある面で は人間に現前 しあ らわで ある

が、別の面で は現 前せず に隠れて いる。 ギリシ ャ的な神 と人間 との存在上の この相違 は、すで に初期 フ

ライブル ク時代(1919年 か ら23年 夏学期 まで)に おいて、ハイデガーの骨組み をな してい る(〈存在 と時

間〉 という問いは、 まだ明確 に定式化 されて はいなかったが)。

循環 はこの骨組 みに支 え られてい る。人間 において、 あ らゆる解釈 ・述定 的言明 は、意識 してい よう

といまい と、先行理解 ・前述定的経験か ら出発 す るか ら、主題的理論的解釈 を とお して え られ る結果に

は、前提 されていた ものが いわ ば再 帰す る。 これが解釈学的循環で ある。循環 の構造 は、対象の十全 な

理論的認識 とはちが う、生の明証的であ りえない理解 を指示 してお り、初期 フライ ブル ク時代 にお ける

生の近 さ(現 前、 い ま目の前 にあるこ と)と 遠 さ(非 現前、不在、 目の前にあ らぬ こと)と の指標 であ

る。 それ を明 らかに し、存在論的な関心 と実 存的な関心 とのかかわ りもあわせ て問 お う。

この時期 に、若 きハ イデガー は方法的意識 の弱い リッカー トか らフッサール現象学 に方 向転換 した。

だが、絶対的普遍 的認識 たろ うとす るフッサール現象学 とも挟 を分かち、解釈学的循環 を引き受 けて、

理論的学の基底 をなす理論以前の領 野へ踏み入 ろうとして いた。 この理論 以前 の もの とは生(具 体 的で

事実的な生 の経験)で あ り、哲学 は生が生を解釈 し遂行す る生の現象学(隠 された生 をあ らわ にす るこ
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と、事実 性の解釈学)で あった。

しか し、理論 的態度 において も生の遂行 において も、生 は生 にそれ として立ち現れて はいない。生 は

世界(こ の世 的な もの)に 頽 落 してお り、 自己に とって 自己 は一つの他者 であ る。 この傾 向に逆 らうた

めには、理論 的認識 に準拠 して生を隠蔽 してきた歴史的先入見 と対決 し、 そ こか ら新た な可能性 を汲み

上げな くてはな らない。歴史の沈殿 との この批判的 な対話 ・解体 をぬ きにして哲学 は成立せず、 「体系」

と歴史は循環 の関係 にある。

ところで、存在論 との関係 にっいてい うと、当時、存在ない し存在論 とい う語 を肯定的 に用 い る とき

に も、存 在 は生 とほぼ同義で あ り、存在 論 は、生 ない し現存在 を対象 とす る人聞学 としての存在論 で

あった。 とはいえ、 ものの客体 的存在(恒 常的現前性、つねに現在 す ること)と 私 の存在(時 間的生 ・

実存)と の峻別 は存在す ること一般 の解明 を要請す るか ら、 ここにはのちの普遍的存在論や 〈存在 と時

間〉 とい う問 いにむか う道筋 があ る。哲学 は、人間学 と存在論 のあいだ、人間学史の解体 と存在論史 の

解体 のあいだ、人間学お よび存在論 とそれ らの歴史の解体 とのあいだを往復す る。 こうして、普遍 的存

在論 と実存的分析論のあいだを循環 する 『存在 と時間』への道 が拓 かれる。 これ らの循環 は、 もっ とあ

とで、生 および存在の近 さと遠 さとい う二重性 を残 した まま、存在 と人間 との転回へ と変形 す ることに

なる。

第二章 原始キリス ト教とギ リシャ哲学

循環のなかを動 く生の現象学 と理論的認識 とのこの対比は、初期フライブルク時代の宗教現象学にお
ヘ ヘ ヘ へ

いて、有限な時間を生 きる原始 キ リス ト教 と恒 常的存在 を観想 す るギ リシャ哲学 との対 立 とい うかたち

を とる。

事実的な生経験 のモデル は原始 キ リス ト教 の事実 的経験 であった。 この事実的経験へ の接近 は、古代

ギ リシ ャに発 す るロ ゴスの哲学の伝統 に、 したがってまた、絶対的客観的真理 としての、あ るいはその

保 証者 としての神 に背 を向けるこ とを要求す る。そのためには、永遠の存在(恒 常的現前性)に 準拠す

るのを放棄 し、時間的歴 史的生 に即応 する概 念系が必要 で ある。 そ こでハ イデガー は、現象学 的解体 を、

「ギ リシ ャ哲学 と、 またギ リシャ哲学 に よるキ リス ト教 的実存の歪曲 と、原理 的に対決 す ること」 と定

式化 した。

しか し、 この対決 は、善が悪 を駆逐 す る とい う二分法で は整理で きない。原始 キ リス ト教 とギ リシャ

哲学 とは、消極 的および積極的な意味で繕 り合 わさって いるか らで ある。パウロ以来、 キ リス ト教 には
ロゴス

つねにすでにギ リシャ哲学 とそのロ ゴスが絡 んで きた し、また、 宗教現象学 はギ リシャ哲学 とその ロゴ

ス を積極 的に受 け入れ な くて はな らない。 したが って宗教現象学 は、純粋 なキ リス ト教 的経験(宗 教)

を、ギ リシ ャ哲学 か ら学 んだ新た な概 念系 によって語 ろうとす る(現 象学)。 とりわ け、ア リス トテ レス

哲学 とい う異他 なるもの との対話(即 自的事実 を研究す る客観史的理解 ではな く、実存 を獲得す るため

の遂行史 的理解)が お こなわれた。

ところが、原始 キ リス ト教 とギ リシ ャの学 の根底的断絶 を客観史 的 に指摘 す るオーヴ ァーペ ック神学

との出会 いによって、宗教 現象学 は宗教 と現象学 とに二極 分解 し、 その後ハ イデガー哲学 は原理的無神

論(哲 学者 として は神や信仰 を前提 しない とい う態度)に 転 じた。オーヴ ァーベ ックによれ ぼ、原始 キ

リス ト教 の中核的な教 えは この世界 の終末が間近い とい う期待 であ り、 ギ リシャの学、 「この世の知 恵」

とは根本的 に対立す るか らであ る。
モ リ　メ メ ン ト　 ロ

それ に もかか わ らず、ハイデガーは(オ ーヴァーベ ックも)キ リス トの再臨 の信仰 を 「死 を憶 えよ」

へ と形式化 して受容 し、相 異な るものの交流の なか に身 を投 じていた。生が生 に出会お うとす る とき自
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が他へと指示 され ることは当時からある程度洞察されていた。

第三章 生 の存在論 と しての 〈存在 と時間〉

初期 フライ ブルク時代 に漠然 と読み とられた、生 につ いての問い と存在 につ いての問 い との結びっ き

ない し解釈学 的循環 は、『存在 と時間』を頂点 とす るマールブルク時代(23/24年 冬学期 一28年 夏学期)に

おいて よ り明確 にされ た。以下でみ るように、〈存在 と時間〉 とい う問いは古代存在論の反復 であ り、異
へ

(なるもの)を 目撃 して恒常的現前性を解体する。また生の存在論(生 という存在および存在一般を生

が解明する存在論)で ある。

まず、非存在 ・非現前ない し異他性 も広義で存在 ・現前することに注 目するプラ トン論か ら読み とれ

るとお り、〈存在 と時間〉の問いをあか らさまに提出することによって、恒常的現前性 という静的な伝統
ヘ へ

的存在理解の解体がはか られた。しかも実存の問いと存在の問いは、将来から時間化する根源的時間性
へ 　

が人間の存在そのものだ という点で交差 し循環する。
ヘ へ

次 にア リス トテ レスは、〈存在 と時間〉とい う視点か らみ ると両義 的であ る。つ ま り、生滅 し行為す る

人間の生 を開示す る賢慮 に注 目す るかぎ りでは、「生 とい う特徴 を もっている存在の存在 論」の哲学者で
ヘ へ

あるが、観想する神のごとく永続的なものを開示する知恵を賢慮に優越 させ るかぎ りでは、恒常的現前
ヘ へ

性 という伝統の継承者である。また、存在論である彼の自然学も同様である。それは、制作をモデルに

して運動を解明する点では恒常的現前性を動揺させたのに、存在するとは運動が終極に達 して(可 能性

から由来 していま目の前に現在 して)い る存在だ とみなす点では、存在 を現在から捉える伝統を脱 して

いない。

以上の行為 ・制作 ・観想 という三つのあり方における存在理解は、『存在 と時間』の実存 ・道具存在 ・

客体存在 と類同であるが、同書は、アリス トテレスとはちがって、実存 を根源的様式 とみなして現存在

の脱 自的時間性にもとつ く普遍的存在論を構想 した。すなわち、実存はもちろん、道具存在 も客体存在

も、現存在の時間性にもとついてのみ、理解できる。生の存在論は普遍的存在論でもある。それは、時

間としての実存 ・生を一方の端点 とし、生 ・道具的存在 ・客体的存在 という多様な存在を他方の端点 と
へ

して循環する生の存在論である。

この循環は、存在することと現存在 とのあいだの、現存在に傾 く非対称性の指標である。解明すべき

存在の意味 とは 「現存在の理解可能性のうちに収まるかぎりでの存在」であった。根源的時間性は、神

のように対象を産出するという意味でではな く、存在認知の地平 としての時間に関 してのみ根源的であ

り、創造的である。マールブルク時代のハイデガーは、存在論的創造 を辞 さず、実存の次元でも自己決

定を核 としていた。だが、そこでは、発見 したはずの異他性、非現前 ・非現在の契機がふたたび見失わ

れよう。

第四章 循 環か ら転回へ

存在論の次元での存在論 的創造 と実存 的、 オンテ ィッシ ュな次 元での 自己決定 とは、解釈学的循環 を

な して連係 していたが、 この形而上学 は維持で きない。存在者 が存在 す るとい うことの異他性(非 現前

の契機)を まもるには、循環 の彼方 に位置す る存在す るこ とその こ とに応 じな くてはな らな い。 そのた

め、主著 『存在 と時間』の完成 は放棄 され、ハ イデガーの思考 は転換 す る。 これは端 的にいえば循環か

ら転回への移 り行 きであ る。第二 の主著 『哲学への寄与』 を中心 に、1936年 に始 まる この移行 について

考えた い。

この書でハイデガーが転 回その もの と呼 んだのは、「エ アアイ グニス(存 在の真理)に おけ る転回」で
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ある。 これ は、(1)「エアアイグニスはそれ 自身 の うちで現一存在 を根拠づ ける」 と、② 「現 一存在 はエ

ァァィ グニスを根拠づ ける」とのかかわ りをさす。(1)存 在者 を追 い回すぼか りで存在す る とい うことを

問わない人 間が存在す るこ との真理 を もとめそ して まもる とき、人 間は現 一存在 に変化 す るが、 この変
エ アアイ グネ ン

化 は人問 とい う存在者 を存在 させて いる当 のエ アアイ グニスが生 起 させ る こと(存 在 の呼 びか け)に も

とつ く。(2)(1)の根拠づ けは、 エアアイグニス とい う根拠 を根拠 であ らしめる現 一存在 を必要 とす る。 な

お(1)と(2)は(1)が先行 す るか らマール ブル ク時代 とは反 対の意 味で非対称だが、あ くまで一体 であ る。

ふ りか えれば、解釈学 的循環 はエ ァァイ グニスに よる根拠づ けを基軸 とす る転 回その もののなかで生

じる出来事であ る。ハ イデガ ーはそれ を 「転 回が循環 の隠され た根拠だ」 と言い表 してい る。循環の存

在論 は、い まや存在 の真理 と現 一存在 との転 回のなかで、転 回の思考へ と移行す る。存在 す ることは循

環(人 間の存在 理解)を こえた他な る事柄であ る。

だが、エ アアイ グニスの うちなる転回を思考 す ることは、受動的 にで はあれハ イデガーそのひ とのお

こな う投企 ・理解 であ り根拠づ けで ある以上、転 回の思考 も循環の なか に引 き戻 されか ねない。ハイデ

ガー 自身、みずか らの省察が 「つね にわれわれ だけに向け られていた」 と述 べ、先行理解 の介在の可能

性 を示唆 してい る。(2)の根拠づ けは さしあた りたいて い(1)の根拠づ けに応 じきれず、 ときにはそれ を無

視 して しまうことさえあろう。

ところで、 た とえばハイデガーに とって決定 的に重要な神 々の逃 亡 と到着 とい う事柄 について は、本

研 究 は語 るべ き言葉 をほ とん どもたない。そのかぎ りで、 この転回の思考 をいわば非神話化す る必要が

あ る(第 六章 以下)。

第五章 制約された主体性

循環の存在論か ら転回の思考への転換 と転回の循環への逆戻 りとは、時期を異にするハイデガーによ

る二つのデカル ト解釈を対比することによっても、跡づけられる。

『存在 と時間』期(マ ールブルク時代から30年代前半まで)に おいては、いいかえれば循環の存在論
へ

(生という存在が生など存在一般 とのあいだを往来する生の存在論)に おいては、デカル トが理論的認

識を範 とする伝統的存在論に制約されて主体の存在(実 存)も 世界の存在 も問わなかったことを批判 し、

デカル ト的主体性を伝統から解放 しようとしていた。つまり、批判の要は、主体性に依拠 したことにで

はな く、主体性の存在を等閑に付 した点にあった。この ときデカル トはフッサールの原像であった。

しか し、1936年 以後、主体性の限界をみきわめるようになると、デカル ト哲学は、伝統の支配 よりも

主体性の切 り開きという新 しさに重心を置いて、のちのニーチェの制約されない主体性 とのっなが りで

読み直される。対象を確実に表象するという条件にまだ制約されなが ら、世界を表象 し征服する近代主

体主義を基礎づけたのがデカル トであった。

この新たなデカル ト解釈は、第一のデカル ト解釈の修正であると同時に、循環の存在論それ自身に対

する転回の思考からの批判である。第一の解釈が存在論的に批判 して継承 しようとした主体性は、存在

す ることとの転回のかかわりを忘れているからである。

さて、この二っのデカル ト像は対照的ではあるが、 どちらも 「主観」から独立した過去それ自体を認

識する歴史学的考察ではない。デカル トの制約 された主体性 と対話する歴史的省察、歴史の根源を将来
ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ へ

にもとめ、伝統のなかか ら自分にとっての可能性を汲み上げる省察である。したがって、解釈学的循環

は転回の思考にも浸透 しており、これを回避するのは困難である。それを自覚 したうえで循環の彼方の

他なるものにむかうこと、転回の思考の可能性の発掘(い わば非神話化)が 、次章以下の課題である。

一152一



第六章 非現前 の現前 あるいは 存在する ことの彼方

ハ イデガー哲学 とこれを こぼむレヴィナス倫 理学か ら、現前 しない他 な るものへ の聴従 を見出す こと

ができる。

ハ イデガーは、恒常 的現前性 とい う存 在論 の伝統 を解体す るこ とによって、存在す る とい う異他 な る

事柄 をあらためて思考 しよ うとした。循環 か ら転 回へ と歩む こ とによって、 いっそ う、 それ としては現

前 しない とい う仕方で現前す る存在 にしたがお うとして いた。

ところが レヴ ィナスは、ハイデガー哲学全体 を、現前性の哲学 とい う伝統 の極限 に位置す る として し

りぞけた。 レヴ ィナス に とって、西洋 哲学 においては存在す るこ とは思考 にゆだね られ て きたので あ

り、主体 は外部 の存在者へ と超出 してそれを認識 するか のようにみ えなが ら、 その存在 を意識のなかに

回収す る。ハ イデガ ーの循環の存在論 は も とより転回 の思考 さえ、他者 を 自同的 な主体 に還 元 し現前 さ

せ る企 てであ る。 レヴィナス は、存在 す ることの彼方で私 に命令 す る他者 に従お うとした。

しか しハ イデガーは、原始 キリス ト教 の実存 をギ リシャ哲学の汚 染か ら救 い出 そう とす る一方でギ リ

シ ャ哲学 に も学 んだ初期 フライ ブル ク時代 か ら、不安の無気 味 さに身をさ らした 『存在 と時間』期 をへ

て、転 回の思考 において も/こ そ、非現前 と現前の交錯 を目撃 し、現前 しないで現前す る事柄 に応対 し

ようとした。彼 は、 「異他 な るもの と固有 な もの との対決 とい う掟」 にあ くまで忠実であった。

反対 に、 レヴィナスで さえ、生殖能力や正義 にっいての論究 において は現前化 に傾斜 した。 これ はハ

イデガーにおけ る転回への循環 の巻 きつ きに対応す る。 この傾 きを まぬかれ ない なが らも、他 な るもの

の声ない し静寂 の響 き(ハ イデガーでは良心 の沈黙せ る語 りや、存在 の無言の声、 レヴ ィナスでは無言

で叫ぶ他者 の声)に 、っ ま り、聴 き とろ うと振 り向 くときには もはや現前 しない他 な るものの声 に耳 を

傾 ける可能性が与 えられてい る。

第七章 他なるものの存在 の倫理

存在 しよ うとす るコナ トゥス とい う視点か ら、ハイデガー とレヴィナス におけ る現前化へ の傾斜 とそ

の撤回 を再 考す る と、両者 に共通 の可能性 として、他 な るものの存在の倫理が見 出 され る。

ハ イデガーの いう恒常的現前性へ の傾 きは、生 あるもの、 と りわけ人間の ばあい、 レヴ ィナスによっ

て、存在 しよ うとす るコナ トゥス(自 己保存 に向か う内的衝迫 ・努力)と 名づ けられてい る。双方 に とっ

て、対決すべ き西洋哲学 の骨格 をなすの は、不 断 に現前 しつづ ける ことこそ存在 す ることだ とい う存在

理解で ある。

この傾 きは、その撤 回を企図す る二人の哲学者 に も、前章でみた点だ けでな く、集約へ の意志 また は
ヒ ュ 　 マ ニ ズ ム

人間 中心主義 とい うかたちで もつ きま とう。ハ イデガ ーにおいて、人間は、存在 とい う根源的 な集約 に
へ 　

むか って 自分 を まとめ集 中す るか ぎ りで、存在 の現在 の うちに立ちつつ、存在 す るものにかかわ る。科

学技術 に よる自然支配 を肯定す るレヴィナスは、 ヒューマニズ ムの危 うさを忘 れた主体性形 而上学 の申

し子で ある。 しか し彼 らは、他な るものの この還元 を互 いに批判 し、 それゆえ補完 する関係 にある。そ

もそも、 この還元 ない しコナ トゥス は、転回のかかわ りにもつ きま とう解釈学 的先行理解な い し準超越

論的制約 と考 え られ る。

そ して二様 の撤 回は、存在 に対す る存在者 の優位 を唱 え、存在 をコナ トゥス と同一視す るレヴィナス

に反 して、存在 するこ とという他 な る事柄 の声 に聴従す るこ と、そ して他 な る存在者 の呼びか けに耳を

傾 けることであ る(こ れ らは二つ に して一つであ る)。 しば しのあいだ を存在す る他 なる存在者 の、他 な
コナ トゥス

る存在者 であ らしめよ とい う命令 に応 じなが ら、つ ま り、それを私に現前 させ よ うとす る私の衝迫 をそ

のつ ど鎮 め、他 なるもの として存在 させ なが ら、みずか らも しば し存在 するこ と。 これは他 な るものの
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存在の倫理であ る。ハ イデガ ーでい えば転 回で あ り、 レヴィナスの他者 に対 す る責任で あ る。ただ し、

この倫理 はレヴ ィナスのい う身代 わ りとは同 じではない。他 なるもの は人間以外 の もので も自己 とい う

他者で もあ りえ、 また、他 なるものの存在可能性 を他 なる もの自身 に与え返 すか らであ る。 それ は、 自

他 のあいだの非対称 の対話で あ り、 ときには対決で ある。

第八章 循環とその外部

循環から転回への歩みは、現前を拒む他なる存在者(私 という他者でもあ りうる)を 他なる存在者で

あらしめよという命令に出会った。循環 とその外部 という視角から、レヴィナスにくわえてキルケゴー

ルをも顧みつつ、 この道筋をもう一度考えたい。他なる声への応答 は、循環の外部に逃れる他なるもの

とのかかわ りである。

客体が主体に直接ありのままに現前するという現前の構図、また主体の知が別の主体にそのまま伝わ

るという直接的伝達は、解釈学的循環にてらすなら不可能である。主客のあいだにも、主体 と受け手の

主体 とのあいだにも、相互規定的な循環の関係が成 り立っている。主体の先行理解が客体を規定し逆に

客体が主体を規定する。この循環は、ひいては人間の対他関係そのものの図柄でもあ り、自他の相互性、
コミュニケ　シ ョン

平等 な交 流、さらには等価 交換 のエ コノミーで もある。解釈学的循 環が他 な るもの(た とえばテ クス

ト)の うちに自己を喪 失 してはふ たたび自 らの うちに帰還 して 自己を回復す る という行 路であ るように、

私 と他者 は、与 えるだ け与え られ る(giveandtake)と い う関係で ある。

だが、他 なる もの は循環 ない し相互交流 の外部 に隠れ る。私に理解 でき るのは私の視角か らみた他 な

るものにすぎず、他な るものその もので はない。主体性 は外部 との関係で は非真理であ り、循環 の彼方

の現前 しないで現前す る他 な るものに応 じな くて はな らない。ハ イデガー の転回だ けでな く、 レヴィナ

スや キル ケゴール にもこの構造が見て とれ る。

他 なる もの との転 回のかかわ りは、他 なるものの現在 につ ねにすで に立 ち遅れ る。その うえ、二重 の

仕方で循環 に立ち戻 らざ るをえない。(1)他な るものへの 自己の関係 を肯定す るこ とに よって、暗黙 の う

ちに他な るもの を自己の うちに回収す る。(2)特定の他 な るものには応 じるが、それ以外の他 な るものに

は応 じない。 したがって、転 回の循環へ の逆戻 りを繰 り返 し撤 回 し、循環 の内部 と外部 とのあいだを何

度 も行 き来す る必要があ る。 これが転回で あ り、他 な るものの声 に応 じる とい うハイデガー哲学 の可能

性で ある。

それ に して も、 それ としては現前 しない とい う仕 方で現前 す る他 な るもの とは何か。存在 す るこ と

(ハイデガー)か 。ヤハ ウェの神 ない しその痕跡 としての他者 の顔(レ ヴィナス)か 。 イエ ス ・キ リス

トとなった神(キ ルケ ゴール)か 。 しか し、他 な るものにおいて重要なの はその名称 ではな く、 その立
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　

ち現れが要求す る責任 を負 うことで ある。存在 す ることは存在す る もの として、無 限な るヤハ ウェは他
ヘ ヘ へ

者の顔 として、現前せず に現前す る。神 人 はキルケゴールに、 キ リス ト教 を忘却 した市民 を間接的伝達

によって覚醒 させ るよう命ず る。 これ らの存在者 のあ りようこそ、現前 しつつ現前 しない他 な るものそ

の もので ある。

第九章 相互理解 とは別な仕方で

他 なる存在 者の発 す る他 なる存在者で あらしめ よとい う命令 に応.じる とい う、ハ イデガー の転回のか

か わ りのなか にみた この可能性 を、相互理解 をあ らか じめ想定す るガーダマ ー解釈学 との対比 におい

て、浮 き彫 りにす る。

解釈学的循環 への跳 び こみは、ハイデガー とガーダマーの双方 において、歴史 の反復 によってテ クス
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トない し他者 とあ らか じめ忘れ られた 自己 とを(再)発 見す る とい う物語 に動機 づ けられてい る。 この

解釈学 は、 自他 の存在者 の存在 を発見す る存在 論 となる。解釈 とは世界 と存在 をめ ぐる自他 の対話で

ある。

存在 す ることを問 うなかで、ハ イデガーは循環か らその根拠 としての転 回(存 在す ることと人間 との

非対称 なかか わ り)に 、すなわち、存在 それ 自身が人間 に贈 った歴 史的運命 とこれ に対す る人 間の応答

とか らな る存在 の歴史 にむかい、 この歴史 を追想す る。ガーダマーは、存在 の歴史 を世 界の存在 をめ ぐ

る伝統 ・歴史 に、歴史の追想 を伝統 の理解 に変奏 した。理解 は それが伝統 に帰属す るがゆ えに成立 する。

精神科学 における理解作用 の根本前提 は 「自分が伝承 に よって語 りか けられ るのをみ る」ところにある。

しか し、 ガーダマーにおいて、過去 と現在 とは世界の存在 とい う主題 を前 に して、`対等で もあ るかの よ

うに幸運 に も溶 け合 うこ とがで き、彼 の解釈学 は転回 に留意 しなが らも循環 の内部 に とどまる。

ところで、二人 は、解釈 の作業(存 在論)が 現在 の状況 におけ る実践(実 存)と 不可分だ とい う点 を、

ア リス トテ レスの賢慮か ら学 び とったが 、転 回 を語 るハ イデガー は表立 って は実践 の倫理 か ら退 き、

ガーダマーは自他 の対称性 に傾 いて、真 の共 同性 の実現 をめざ した。 しか も、ガー ダマー によれば、友
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

愛の うちで 「私たちは持続 す る現在 に近づ く」。彼 の共 同性 ない し相互理解の理念 は、恒 常的現 前性 とい

う存在理解 を暗黙の うちに前提 してお り、他が他で あるこ との否定 に帰着 す る。ガーダマーは、ハ イデ

ガー とちがって、循環の外部 にし りぞ く声 に耳 を澄 ませていない。

第十章 所有す ること、存在 する こと

循環 の外部 に逃 れ るもの との転 回 のか かわ りは、相 互理解 を拒み なが ら語 りか けて くる他 なる存在

者 、他 な る存在へ の呼応 として描 き出された。 それで いてハ イデガ ーは、存在 との転回 のかかわ りに

よって 自己が 自己 とな る(自 己が 自己に現前す る、 自己 を所 有す る、 自らに固有 なもの を獲得 す る)と

い う欲望 を秘 めて いるように も思え る。存在 の真理の別名 ともい うべ きエアアイ グニスが、存在 す るこ

とと人 間 とが互 いに固有な ものを授 けあ うようにす る出来事であ る点 も、 この疑 いを呼び起 こす。 自ら

に固有 な ものの所 有 とい う契機 に注 目 して、他 なる存在者 が存在す る ことへの応答 をあ らた めて論 じ

よう。

自己は私 に固有の ものであ りひいては世界 も私 の所有物だ とい う私の信念 にもかかわ らず、固有 な も

のは しぼ しば疎外 され、 それゆえ再所有が めざされ る。世界 と自己に関する この所有モデルは、失 われ

た 自己を回復 しよ うとす る 『存在 と時間』期 のハ イデガー にもあ る。所有 の次元 にお ける世界 との 日常

的交渉か ら離脱 するこ とが、 自己が 自己で あ るとい う仕方での 自己所有 を可能 に し、同時 に新 たな仕方

での世界所有 を可能 にす る と考え られてい る。

自己を再所有 しよ うとす るこの衝迫 は転 回へ の移行後のハイデガーを も突 き動か してい るようにみえ

るが、 自と自、 自 と他の(時 間的)へ だた りゆえに この試みは挫折せ ざ るをえず、彼 自身 それ を察知 し

ていた。所有 され る他 なるものは存在 す るがままの存在者ではな く、所有 す る自己も存在す るが ままの

存在者 ではない。所有モデル は不十分 であ る。

さかのぼ ると、かつてハイデガーは、具体 的決定 を各人 にゆだね る形式 的指示 の立場 を とっていたの

に、三〇年代 の一時期 には自民族 であれ とい う自己決定ない し自己所有 の形而上学 に傾 斜 した。だが そ

れはやがて転換 を強 いられ る。 自己 としてであれ民族 としてであれ、私たちは自己以外の もの に侵蝕 さ

れてお り、異他 なるものの歓待 を命 じられ ているか らで ある。それゆえ他 な るもの は、所 有 されず に存

在す るもの/存 在す るこ ととして、 は るか彼方か ら自己 に呼びか けてい る。エ アアイ グニスの思索 は・

相互所 有 のモ デル にのっ とって い る とい う外 見 に反 して、他 な るものの この遠 いあ りよ うを忘 れ な
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か った。

他 を所有 する衝迫(循 環 への傾斜)に 制約 された まま、 自己は、 あ りの ままの もので あらしめ よとい

う他 な るものの無言の呼びか けに、 つねにすで に立 ち遅れて応 じる。 自らに固有 なもの にな る とは他 に

従 う自己 とな るこ とで あ る。 これが転 回であ る。他 は他 の ままで 自のなかに忍 び こんでい る。 こ うし

て、循環 か ら転 回へのハイデガーの歩 みは、存在者 を所有す る強 い傾 きの残存か ら、存在者 をあ りの ま

まの もので あ らしめる、他 な るものの存在 の倫理への道筋 であ る。

第十一章 他な るものの声

ア ドル ノ、 とくにそのハイデガー論 に注 目 し、 そこに必ず しも現前 して いない もの を して語 らせ て、

ハ イデガ ーにお ける他な るものの声へ の応答 を読み解 く本研究 の終章 とす る。

自然 の力 に対抗す るために、世界 を呪術か ら解放す るこ と、啓蒙 ない し合理化 ・非神話化 が太古 か ら

試 み られて きた。 しか し啓 蒙の貫徹 は自然の 自然性 をうばい 自然 と同 じ暴力 と化す とい う側面 を もつ。

これが啓蒙 の野蛮 ・自然への転落(ホ ル クハイマーお よびア ドル ノ)で ある。啓蒙 とは、いいかえれ ば

生命 ある ものを生命な きものに同一化す る とい う動向であ り、 自然科学 において は人間の生命 が物質現

象 となる とい うかたち を とる。 これ は、社会学的 にみれば人 間の物象化 ない し疎外(ハ イデガー とア ド

ルノに共通の用語)を 引 き起 こしている。人間 による自然支配 に よって、 自然 と人間は物象化 され断片

になる。

自然支配 と暗 に連携 した近代哲学 は、二人 によれ ば、主体 一客体 とい う図式 の もとで純粋 な現在 とい

う偶像 を描 く。 自然支配 と近代哲学 は ともに、客体 を純粋 に現前 させ て意の ままに しようとす る。 ア ド

ル ノは、物象化 に反 対 して直接 性(自 然 との根 源的同一性)に 固執 する点 をハイデガーか ら摘発 し、彼

の哲学 を現在 とい う偶像 の陰画 にす るが、ハ イデガ ーはマール ブル ク時代 か ら、「或 るものの現在 に とっ

て非現前性が本質的であ る」 ことを見抜 いていた。彼 はかつ て現在 した黄金時代 とい う幻 を追 う人で は

ない。

主体 に現前 しない側面 を強調 し自を しの ぐ他 に従 う哲学 は、ハ イデガーで は存在 す ることと人間 の転

回、 ア ドル ノで は主体 と客体 の否定弁証法 となってい る。 もちろん、 ア ドル ノのい うように、知性 の装

いをま とった非合理 主義 を厳 しく吟味 しないわ けにはいかないが、 しか し、ハイデガーの存在 するこ と

へ の聴従 は、盲 目的屈服や野蛮 ・神話への転落 ではない。転 回は、存在す る とい うことか らの呼 びか け

に人間が応 じるこ とに よって成 り立つ。存在 す ることは人間 を必要 としてお り、だか らこそ転回 の循環

へ の引 き戻 しも生 じる。

こうしてハイデガーは、転回の思考 によって、あ りの ままの もので あら しめ よ とい う他 なる ものの無

言 の声 に、 そのっ ど循環 に連れ戻 され、立ち遅 れ、ず れなが らも応 じよう とした。 それが、本研究が明

らか に した、他 な るものの存在の倫理で ある。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 はハイデガーの 「存在」 をめ ぐる思索 の軌跡 を 「循環」 と 「転回」 とい う二 つのキーワー ドを

手がか りに して丹念 に跡づ け、 それ を貫 いてい る存在理解 の根本姿勢 を 「他 な るものの声へ の呼応」 と

い う独 自の視 点か ら特徴づ けた ものであ る。論文全体 は、 「はじめに」 と 「序論」を巻頭 に配 し、第一章
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か ら十一章 まで の本論、お よび 「おわ りに」か ら構成 されてい る。

論者 は 「は じめに」 において、本 論文 の構想 と狙 いを簡潔 に提示す る。 すなわちハイデガー哲学 にお

ける 「循環 の存在論」か ら 「転回の思考」 への転換 の道筋 を跡づ けることで ある。次いで 「序論」 にお

いて は、ハ イデガ ーの語 りか けに応 え るとはいか なるこ とか についての方法論的な省察がな され、 同時

にハイデガ ーの真理観が合致説 との対比 の中で明 らか にされ る。 さらに論者 は 「循環か ら転 回への移行

は、人間 と存在 す ること とのかか わ りあいの方向転換 であ る」(12頁)と して自 らの視座 を設定 し、併せ

て以下 の各章 の論述の歩みを概観 して序論 を閉 じる。

第一章 「循環 一 初期 フライブル ク時代 を中心 に 」で は、『存在 と時間』へ といた る初期 フライブ

ル ク時代(1919年 ～1923年)の ハ イデガ ーの歩 みが、『ナー トル プ報告』お よび師 の リッカー トや フッサー

ル との対決 な どを踏 まえなが ら解 明 され る。 この時期の鍵概念 は 「生」ない しは 「事実的生」であ り、

そこでは解釈 する生 と解釈 され る生 との問に介在 するもろもろの 「循環」が問題 とな らざるをえない。 そ

の根底 にあ るのは、近 くて遠 い とい う 「生」 の両義的 なあ り方であ り、ハ イデガー はこの 「循 環」 とい

う根本 的事態 を 「存在 」その もの の中にも見据 えっっ、『存在 と時間』の問題設定へ 向って歩みを進 めた

のであ る。

第二章 「原始 キ リス ト教 とギ リシア哲学」で は、初期 フライ ブル ク時代 の 「宗教現象学」の構想 が検

討 され る。 当時のハイデガーに とって 「事実的生」のモデルは原始 キ リス ト教の事実的経験 であ り、宗

教現象学 は理論的態度 と日常的態度 の双方 を原始 キ リス ト教の生経験 に還元 す る。 その上で、宗教現象

学 はキ リス ト教の即 自的事実を研究 す る 「客観史 的理解」で はな く、考察 す る者 自身の生が問われ、実

存 を獲得す るための 「遂行史的理解」 を 目指 すので ある。だが、ハイデガーはオーバー ヴェックの批判

神学 と出会 うことによ り、「原理的無神論 」の立場 へ と転 向す る。 同時 に哲学の役割 は、神や信仰 を前提

せず に、事実的生 ない しは実 存の形式 的構造 を探究す るこ と、いわゆ る 「形式的指示」の立場 に見定 め

られ る。

第三章 「生 の存在論 として の 〈存在 と時問〉 一 マール ブル ク時代 の古代哲学解釈 」で は、マー

ルブルク時代(1923年 ～1928年)の ハ イデガ ーが、 プラ トンお よびア リス トテレス との対話を通 じて、

いかに して 『存在 と時間』 に結実 す る問題意識 を醸成 していったかが明 らか にされ る。 まずハイデガー

はプ ラ トンの 『ソ ピステス』解釈 において、 「異他性」のあ り方、すなわち 「非存在 の存在」や 「非現前

の現前」 に注 目す るこ とによって、存在 を 「恒常的現前性」 として捉 え る西洋哲学の伝統の解体 に着手

す る。次 いでハイデガー はア リス トテ レスの 『ニ コマ コス倫理 学』や 『自然学』の 内容 を検 討 し、 ア リ

ス トテ レスが恒常的現前性 とい う伝統 の批判者で ある と同時に継承者 であった ことを確 認 した上で、 そ

こか ら 「現存在の時間性」に依拠 する存在理解 に基づいた独 自の普遍 的存在論 を構想す る。その到達点

こそ 『存在 と時問』 にほかな らない。

以上 の第一章か ら第三章 までは、r存在 と時間』の刊行 にいた るハ イデガ ーの思索の歩みを当時の講義

録 等 を参照 す るこ とによって仔細 にた ど り直 し、思想形成 の紆 余 曲折 を丹念 に掘 り起 こした もので あ

る。 と りわけ、「事実的生」と 「理論 的認識」 との間の解釈学的循環 とい う事態が、その歩みを陰に陽に

貫 いている ことの指摘 は、論者独 自の貢献 として評価 されて よい。

第 四章 「循環か ら転回ヘ ーr哲 学 への寄 与』を中心 に一 」では、r存 在 と時間』 の完成が放棄 さ

れ、ハイデガーの思索が 「循環」か ら 「転 回」へ と移行す る経緯が、第二の主著 であ る 『哲学へ の寄与』

に即 して解明 され る。そ こでの鍵概念 は 「エ アアイ グニス(存 在 の真理)」 であ り、われわれはまず 「自

分が存在 を忘却 し存在 に よって見捨 て られて いる とい う窮境 に気づか な くて はな らない」(68頁)の で あ

る。存在す るこ とは人間の創造物で はな く、存在 す ることが端 的に現前す るこ とはない。存在 す ること
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は他な る事柄 であ り続 けてお り、 その呼びかけに人間 は常 にすで に立 ち遅 れてい るので あ る。

第五章 「制約 された主体性 二つのデカル ト像 」で論者 は、循環の存在 論か ら転 回の思考への

ハイデガーの歩 みを時期 を異 にす る二つのデカル ト解釈 を対比す るこ とによって浮 き彫 りにす ることを

試み る。『存在 と時間』期の デカル ト像 は、古代 ・中世 の存在論的伝統 に制約 されたデカル トが主体の存

在(実 存)を 等 閑に付 した点 を批 判す るものであった。 それ に対 して 『ニーチ ェ講義』期 の第二のデカ

ル ト像 は、世界 を表象 し征服す る近代主体主義 を基礎づ けた哲学者 デカル トとい うもので ある。 この新

たなデカル ト像 は、 「循環の存在論 」に対 す る 「転回の思考」か らの批判 であった。

以上 の第四章 および第五章では、ハ イデガーの 「循環」か ら 「転 回」への歩 みが彼 の著作 を通 じて内

在 的にた どられて い る。 「エ アアイ グニス」とい う概念 の解釈 について はい まだ議論 の余地が残 ってい る

ものの、ハ イデガーの 「転回の思考」を 「非神話化」 する ことを試み る論者 の一貫 した志 向は、やや も

すれば神秘主義 と受 け止 められかねない後期ハ イデガ ーの錯綜 した思索 を解 きほ ぐす有力 な手がか りを

与 えてい る。

第六章 「非現前の現前 あ るいは 存在 す ることの彼方」 において は、一転 してハイ デガー に批 判的

な レヴィナス との対比の中で 「転 回」 の内実が明 らか にされ る。ハイデガーは存在 を 「恒常的現前性」

とす る西洋哲学 の伝統 を解体 し、存在す る とい う異他 的 なる事柄 を思索に もた らそ うとした。 しか し、

レヴィナスに とって問題 とな る異他 的なる もの とは、現前 しない存在者、通 り過 ぎた唯一の人格神 であ

り、その似姿 としての他者 であ る。それ ゆえ、 レヴィナス は倫理の次元 こそ決定 的な もの と考 え、ハイ

デガー哲学 を他者 を自同的な主体 に還元 し現前 させ る企て として退 ける。

第七章 「他 なるものの存 在の倫理 存在 しよ うとす るコナ トゥス(努 力 ・衝迫)」 で は、前章

を受 けてハイデガー とレヴィナス との関係が 「コナ トゥス」 とい う視 点か ら論 じられ る。論者 は 「存在

しようとす るコナ トゥス」 を事実 に由来 する 「準超越 論的制約 」 として特徴づ け、 そこか らハイデガー

の 「転回」すなわち 「存在 の無言 の声へ の呼応」 とレヴィナスの 「他者 に対す る責任」 とが、表裏一体

の事柄で あ るこ とを指摘す る。 その共通の地盤 の上 に浮 かび上が るのが、 「或 る人 は他 なる もののため

に(存 在す る)」 とい う他 な るものの存在の倫 理であ る。

第八章 「循環 とその外部 」においては、 レヴィナス とともにキルケ ゴールを参照す るこ とに よって、

「循環」 と 「転回」 との関係 が明 らか にされ る。解釈 学的循環 の中に巻 き込 まれた他者 はもはや他者 で

はないが、他者 との関係 は絶 えず循環 とい う 「エ コノ ミー(交 換 関係)」 へ と回帰す る。 「転 回」 とは循

環 とその彼方 とを行 き来 す ることで あ り、循環への反転 を何度 も打 ち消 して この往還 を反復 す ることに

ほか な らない。 この点に こそ 「他 なるものの声 に応 じる」 とい うハ イデガ ー哲学の可能性 が存 す る。

以上の第六章か ら第八章 まで は、ハイデガー哲学 に対す る強力 な批判者で あるレヴィナスの議論 を対

置 するこ とによ り、ハイデガーの 「転回の思考 」の実相 を見届 けよ うとしたものであ る。 と りわけ、ハ

イデガー とレヴィナスが ともに恒常的現前性 の外部 にあってそれへ の還元 を拒む他 な るものへ と目を向

けなが ら、 それ を対踪的な仕方で 内部へ連れ戻 そう としていた とい う指摘 は、 これ まで見逃 されていた

両者 の 「相補 性」 を明 らかにするもので あ り、両者 の関係 をめ ぐる議論 に一石 を投 じるものであ る。

第九章 「相互理解 とは別 な仕方で 一 ガー ダマー とハイデガーの解釈学 一 」では、ガーダマーの哲

学 的解釈学 との対比の中で、ハ イデガーの 「転 回」 の独 自性 が浮 き彫 りにされ る。両者 に とって、解釈

とは世界 と存在 をめ ぐる自他 の対話で あ り、解釈学 とは 自他 の存在者の存在 を発見 す る存在論 にほか な

らない。だが、ガーダマーは自他 の対称 性 に傾 いてお り、 そ こか ら真の共同性 の実現 を 目指 す方向へ歩

みを進 めるこ とによって、彼 の解釈学 は連帯 を志向す る実践 となった。 それ に対 して、ハ イデガーの 「転

回」 にお いては、事 象 と人間 とは明確 に非対称 的であ り、非力 な人間 に対 して存在 は身 を隠 し続 けてい
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る・論者 によれ ぼ・ガーダマーの解釈学 は 「ハイ デガーの転 回 とは対照 的に・他者の・びいては 自己の

非 一現前 を、す なわち存在 す るものが現前せず に存在す る とい うことを忘却 して いる」(155頁)の であ

る。

第十 章 「所 有す るこ と、存在 す るこ と一 自 らに固有 な るものをめ ぐって一 」 は、ハ イデガー の

「他 なる存在への呼応 」 とい う転 回の思考が、 自己が 自己 とな る(自 己が 自己に現前す る、 自己を所有

す る)と い う隠 された欲望を秘 めてい るので はないか、 とい う論者 の疑念 をめ ぐって展開 され る。た し

かに 『存在 と時間』期 のハ イデガーには、所有 ・疎外 ・再所 有 とい う自己 と世界 に関す る 「所 有モデル」

が影 を落 として いる。 しか し、「転回」を通 じてハイデガーの思考 は、存在 の人間への帰属か ら人間の存

在 への帰属へ と移行す る。すなわち 「自らに固有 のもの にな る とは 自己実現 するこ とというよ り、他 に

従 う自とな ること」(172頁)な のであ り、 そ こには他 なるもの をあ るが ままの もので あら しめ る とい う

「他 なるものの存在 の倫理」 が遠望 されて いるので ある。

第十一章 「他 なる もの の声 ハイデガーの転回 とア ドル ノの否定弁証法 一 」で論者 は、ハイデガー

哲学 を二十世紀 の神話 とす るア ドル ノのハ イデガ ー論 を取 り上 げるこ とに よって、ハイ デガーの転 回の

思考 を逆照射す る ことを試 み る。ア ドル ノはハ イデガーが物象化 に抗 して直接性(自 然 との根源的同一

性)に 固執す る点 を捉 え、それを 「非 同一性」の無視 ない しは消去 として厳 しく指弾す る。 しか し、論

者 に よれ ば、 これ は明 らかな読 み損 ないにほか な らず、ハイデガーに とっては 「直接1生」 よ りは 「非現

前性」こそが本質 的なので あ り、「転 回 とは まず存在が人間 に呼びか け次 に人間が これ に応 じる非対称 の

かかわ り」(183頁)な のであ る。

以上 の第九章か ら第十一章 までは、 ガーダマー とア ドル ノ とい う二人の哲学者 を鏡 としてハイデガー

哲学 を映 し出す こ とによ り、「他 な るもの の他性」が発 す る 「あ りの ままの ものであ らしめ よ」 とい う無

言の呼びかけを、一種の倫理 的命法 として理解 しよ うとした ものであ る。論者 の現代思想 に関す る該博

な知識 と的確 な理解 は、二十世紀 哲学 にお けるハ イデガ ーの位置 を浮かび上が らせて間然す る ところが

ない。

最後 に 「おわ りに」 において論者 は、存在 する ことという他な る事柄 の声 に聴従す るこ とと、他 な る

存在者 の呼びか けに耳 を傾 けるこ とが二つ に して一つの ことで あるこ とを指摘 し、 それが 「他 なるもの

の存在 の倫理」 に収敏す るこ とを示 唆 して論 を閉 じる。

総 じて本論文 は、ハイデガーの前期 お よび後期 の哲学 を 「循環 」 と 「転 回」 とい う鍵概念 を軸 にして

統 一的に理解す る道 を切 り拓 こう とした労作 であ り、 とりわ けハイデガーの著作 に即 した内在的考察 と

批判者 との対質 を通 じた対比的考察 とが両 々相 まってハ イデガーの実像 を描 き出 して いる点 は論者 の大

きな功績 といって よ く、本論文が斯 学の発展 に寄与 する もので あるこ とは疑 いを容れ ない。

よって、本論文 の提出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す る もの と認め られ る。
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