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序章 「鉄の濫 」の動 態化

マ ックス ・ヴェーバーは、官僚制 と資本制が私たち を鋼鉄 の艦 に押 し込 め、精神の 自由を奪 って歯車

化す る、 とい う陰轡 な予言 を残 した人物 として知 られてい る。近年 のヴェーバー研究 は、彼 の こうした

〈近代批 判〉的側面 をクローズア ップ して、「鉄 の櫨」を どう乗 り越 えるか を重要 な課題 として きた。だ

が この視角か らの ヴェーバ ー研究 は、 ともすれぼ固定 的な物象化 した 「鉄の鑑 」 とそれを支 え る意味喪

失 的 ・歯車的個 人の連 関 とい う、 出口の見 えに くい構 図を描 きがちである。

こう した従来 のヴェーバー研究 において、①合理化過程がやや一元的 に把握 されてい る点、② 〈ある

べ き〉行 為者像 として高度 の意識性 をもった 目的合理 的人間像が前提 とされてい る点、 には問題 を感 じ

て いる。 それ に対 して本稿で は、〈合理 的な社会秩序 の存立構造 論〉とい う視角 にも とつ くヴェーバー像

を提起 してみたい。いわば 〈ふっ う〉の行為者 が、構造 的な ものに規定 されつつ それぞれな りに目的合

理的 ・価値合理 的な 〈意味づ け〉 を行いなが ら秩序 を形成 し、 日々妥当 させてい く 官僚制 の 「鉄の

艦 」の内実 を、 こうした動態的 な過程 を通 じて、価値や意味 を織 りこんで存立す る多層 的な構造 をもつ

もの として把握 す ることを試 みたい。

この ような議論 を展 開 して い くため には、従来 の方 法論的 な枠組 み の再検 討が必要 にな る。 ヴェー

バーが出 口のない 「鉄 の艦」 とい う悲観 的な将来社会展望 に至 った理 由は、 目的合理 的な単独行為者モ

デル に代 表 され る彼 の行為理論の難点 にあった、 とい う指摘が なされて きた。その背景 には、彼の主著
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とみなされて きた 『経済 と社会』の編纂 問題 をあげ ることがで きる。本稿が対象 とす るr経 済 と社会』

旧稿 は、従 来最 晩年 に執筆 された 「社 会学 の基礎概念」 を頭部 に置いて編集 されて きた。 しか し折原浩

らの研究が明 らかに しているように、「理解社会学のカテ ゴリー」を概念 的導入部 として冒頭 に配置 して

は じめて、旧稿部 分を正確 に読解す るこ とがで きる。

この 「カテ ゴ リー」 に登場す る諸概念 の中で、本稿 では と くに 「諒解Einverstandnis」 に着 目 して

みたい。諒解 は、当事者間 の協定や制定秩序 が存在 してい な くて も、あたか もそれ らが存在 してい るか

の ように行為が経過 す る、とい うケースを指 し示 してい る。 この概念 は、「カテ ゴリー」の中で詳細 に規

定 され、 「旧稿 」に も頻 出する。 しか し 「基礎概念」 にはこの概念 についての規定がないため、 「旧稿」

における諒解概念 の位置づ けは不明確 な ままだった。 この概念 を 〈復権〉 し、 その正当な意義 を回復 さ

せ るこ とが、本稿 に とっては基礎 的な視 角をなす。

この概念 の意義 を再評価 してい くためには、「カテ ゴリー」の注記 にみ られ る二層 の 「意味」をふまえ

ることが重要 であ る。行為者が抱 く意 味は、客観的 ・構 造的な諸条件 か ら導 き出 され る意 味 とイ コール

で はないが、無 関係で もない。逆 に客観 的な意味が 「妥当」 してい るのは、行為者 の抱 く意味に よって

日々確 証 されているか らで ある。 ヴェーバ ーは、 こ うした二層の 「意味」の相互規 定的、相互媒介 的な

関係 を軸 として、社会秩序 の形成 と展 開 を捉 えよ うとして いた。

本稿 は、 この ような従来十分 に活か されて こなか った 「カテ ゴ リー」 の概念 ・視角 を用 いて 『経済 と

社会』 旧稿 を読解 す る試 みで ある。 ヴェーバ ーの合理化過程論 についての一元的な解釈 に対 して、別様

の見方 を提 示す ることを目指 してい る。 「鉄 の櫨」 のイメージで語 られ る近代社会像 を、 もっ と動態的 ・

重層的 に捉 え直 してい くこ とが課題 であ る。

第1章 二層 の 「意味」 と 「諒 解」 一 「理解社会学のカテゴ リー」 の問題構制

[課題]ヴ ェーバーの社会科学方法論 は、目的合理的行為 を範型 として構成 され る方法論 的個人主義 に

も とつ くもの として理解 されて きた。 それゆえ、 こ うした方法論 と 「旧稿」 な どにおいて展 開され るマ

クロな社会秩序 に関 する議論が十分 に関係づ け られ るこ とのない まま、今 日に至ってい る。本章 では、

「理解社会学 のカテゴ リー」 を検 討す ることを通 じて、 ヴェーバーの問題構 制 は、む しろ 目的合理的行

為 を可能にす る特殊 な条件の探 求 に向 けられ ていた ので はないか、 とい うことを論 じる。

[結論]ヴ ェーバ ーによれ ぼ、 「予想 」に準拠 して 目的合理的に行為 す るためには、必ず しもゲマイン

シャフ トが合 理的 に秩序 づ け られ てい る必要 はない。合理 的な制定秩序 を欠いて いて も、秩序 が ある

「かの ように」行為す るこ とによって、結果 的に 「ゲゼルシ ャフ ト化」 とみ な しうる事態 が成立 する。

この場合、 目的合理的な行為者 が秩序 を手がか りとして行為 す る とい うよりも、む しろ秩序が あ る 「か

の ように」行為す る ことの積み重ねに よって、結果 としてゲゼルシ ヤフ ト的 な秩序 が成立 し、 同時 に行

為者 はみず か らを目的合理的な存在 として表象で きる。

しか しこの場合、 目的合理的 に行為 できる という信念 が共有 されて いるだ けで、現実 には 「諒解」が

その基盤 を支 えている。つ ま り、合理 性の存在 と共有への 「信仰」が現代 における諒解 を構成す る意味

関係 をな している といえる。秩序 があ る 「か のよ うに」行為 す る者 の背後 にあって、その 「予想」 を形

づ くるのは、「諒解」にもとつ く意味関係で あ り、なかんず く支 配の正 当性 についての諒解 が重要 な意味

をもつ 「義務」 の観念で ある。

こうした 「義務づ け られてい る」 とい う要素 は、行為 者のたんな る内面的な動機 にすぎない もので は

ない。一方 で 「主観的 に思われた意味」 の水準で、行為 者 は、あ る種 の行為 が 「義務づ け られて いる」

とい うことを手がか りとして他者 の行為 を予想す る。他 方で 「客観的 に妥当す る意 味」 の水準で は、行
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為者 を含 む関係者 を包 み こむように して、客観 的な行為 チャンスが存立 してい る。 この二つ の水準で の

〈意味〉が相 互に規定 しあ うことによって諒解 とい う秩序が形成 され る。諒解 は、 こう したいわば 〈意

味の二層構造 〉に立脚 して その効力 をもつ。 あ る種 の行為が、義務 的 ・拘束的でそれゆえ 「妥当」 な も

の として人び とに受 け止 め られてお り、 したがって他者 の行為 を 「予想」 しうる確実性 が高 い ことが、

目的合理 的行為 を可能 にす る条件 なのであ る。 したが って ヴェーバー は、〈合理的 に選好 を行 う個人〉を

出発 点にす るとい うよ り、選好を構成 す る意味 関係や あるいは 〈みずか ら選 べ る〉 とい うことの仮象性

に着 目していた といえる。

第2章 秩序の妥当 とゲマインシャフ トの重層性

[課題]本 章では、前章 で確認 した 「諒解」概念 を用 いて 「旧稿」冒頭部 の諸章 を検討す る。 まず 「経

済 と社会 的諸秩序」を取 り上 げ、「諒解」概念が行為 と秩序 を媒介す る位 置 にあ ることを示す。 その上で

この概念が、 「合理化」 された近代 的な社会編制 を可能 にす るもの に照準 してい ることを明 らか にす る。

次 に、後続 す る 「一般 的考察」の章、お よび 「家ゲマイ ンシ ャフ ト」章か ら始 まる具体 的なゲ マイ ンシャ

フ トの分析 をた どる。 そこでは と くに、合理的 なゲゼルシ ャフ トが諒解 ゲマインシャフ トに支 えられて

妥 当す る とい う 〈ゲマイ ンシャフ トの重層性〉とい う把握 を取 り上 げ る。 〈合理 的な社会秩序 はいか にし

て 「妥 当」す るのか〉 とい う問いに対す るヴェーバーのア プローチにつ いて、論 じて い く。

[結論]諒 解 にも とついて秩序 が妥 当す る経路 は二つ ある。一つ は、習俗 ・慣習律が広が ってい く過程

である。一定の行為 が繰 り返 され て身体化 ・慣習化 す るこ とによ り、や がて 「義務的 ・拘束的」な性格

を もっ。 も う一つ は、他者 の利害関心 を手がか りとしてその行為 を予測 す ることによ り、 目的合理 的行

為 を連鎖 させ てい く過程 であ る。 目的合理的な行為者 が、互 いに一定 の規則的 な行為 を規範 であ る 「か

のよ うに」扱 うこ とによって、やがて規範 としての拘束性 が生 じ、 それが行為者 にフィー ドバ ックして

くる。 目的合 理的行為 と慣 習化 された行為 は、相互 に原 因 とな り結果 となって諒解 にも とつ いた秩序 の

領域 を形成 してい る。 この意味で諒解概念 は、合理 的な行為者 と合理的 な秩序が同時 に成立 す る 〈場〉

を指 し示 してい る。一方で行為者 は、孤立的な存在 ではな く諒解関係 によって互いに結びつ いた存在 と

して、他方で秩序 は、たんなる強制装置や 自動機械 ではな く諒解 に もとつ く意味的行 為の繰 り返 しの中

で成立 し、再 生産 され るもの としてつか まれていた。

具体 的なゲマイ ンシ ャフ トにお ける秩序 の妥当については、一方で は、習俗 を共有す る人 び とのあい

だ に共 属意識 が芽 ばえ、 そ こか ら拘束力 をもっ慣 習律が形成 され る ことが条件 にな る。他方 では、血統

や近隣性 な どを擬制 として動員 しっっ成 員の共属感覚 を引き出す こ とによ り、秩序 は諒解 として妥 当す

る。 「原 生的」な性格 をもつゲマインシャフ トで あって も、それが よ り高次のゲマイ ンシ ャフ トに組 み こ

まれ、諒解 が形成 され る側面 に光があて られてい る。 この意味で ヴェーバーに よる 「合理化」 の社会理

論 は、 時間的な継起 ・発展の面か らだけでな く、現在 の時点か ら過去 を再構成 し、組 み こんで い く側面

か らも捉え られ る。 ゲゼル シャフ トの秩序 は人格 的な諒解 ゲマイ ンシャフ ト関係 として人 び とに受 け と

め られ、相互行為 に よって確証 され るこ とを通 して 「妥 当」す るので ある。

第3章 「理解」の方法 と宗教社 会学

[課題]近 年 の研究で は、官僚制 の 「鉄 の濫」に至 る起源 は禁欲的 プロテス タンティズムにあ り、その

意味で ヴェーバ ーは根底的な近代批判者 である とす る理解がみ られ る。 しか し、 ヴェーバー の宗教社会

学研究 は、普遍 的な合理化過程 の中にプロテスタンティズ ムを位 置づ けることによって、 もっ と重層的

な性格 を もつ もの として近代 を描 き出 しているので はないか。本 章では、「宗教的ゲマイ ンシ ャフ ト」章
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を検討 するこ とによって、ヴェーバ ーの探求が、合 理的近代 の重層的 な存立構造 に照準 しているこ とを

明 らか にす る。 ヴェーバ ーの方法 は、構造的 な決定 論 と主観 的な観念論の 〈あいだ〉の領域 を念頭 にお

いて構成 されてい る。 そのね らいは、二層の 「意味」の相互関係 に着 目 して、合理 的近代 に至 る経緯 と

存立の仕方 を解明す ることにあった といえる。 この点を 「宗教」章の論述 に即 して明 らか に した い。

[結論]合 理化過程 において実現 され るある特定 の宗教 陸や生活態度 は、その担 い手 の社会的 ・経済的

な位置 によってス トレー トに決定 されて いるわ けで はない。 それ ぞれのおかれた条件や利害関心 に規定

されなが ら、諸集 団の対抗的 あるいは協働 的な相互 関係 に もとつ いて、宗教1生が展 開 して ゆ く。 その際

には預言や宗教 的約束 の内容が、信徒 による 〈意味づ け〉 と呼応 しあうこ とが必要 となる。た とえばユ

ダヤの宗教性 について は、客観 的な位置 に規 定 され て抱 く無意識 の 「ルサ ンチマ ン」 よ りも、教徒 の

「品位感情」 とい う意 味づ けを経 由す る ことが強調 され る。

プロテス タン ト的な合理化 も、「全 人格性」 とい う新たな思考 習慣(信 念体系)に 基礎づ け られ なが ら

進行す る。 「自己義認 の要求」 と品位感情 に裏づけ られた、救済 され るべ き正 当な 「自己」が、この場合

は 「全人格 性」 とい う特殊 な想定 を形 づ くる。統合 され、一貫 した主体 とい ういわば 〈強迫観念〉的な

想定が、合理的 な近代社会の成 立 と再生産 には必要 とされていた。ヴ ェーバ ーに とって は、物象化や 「鉄

の椎 」が問題 とい うよりも、形 式合理性がそれ 自体 では作動せず、曖昧な実質性 の領域、人 び との意味

づ けの領域 が、合理 的な秩序の存立 を不可避 的に支 えてい ることが問題 だったので はないか。

ヴェーバーの描 きだす プロテ スタン ト的近代 の合理 的な社会秩序 は、形 式合理 的なシステムが作動す

る(か にみえ る)領 域 と、曖昧 な実質性 にも とつ いて意味づ けや行為接続がな され る領域 か らなる重層

的な構成 として理解す るこ とがで きる。それは、西欧近代 がけっ して一様 なもので はな く、また 自然的・

必然的な もので もない とい う見方 を開 く。

第4章 法 の合理化 と重層化

[課題]近 代批判的 ・物象化論 的視角 か らヴ ェーバ ーの 「法社会学」を検討 した研究の多 くは、 ヴェー

バーが アポ リアに陥った とみな し、 その 「乗 り越 え」 をはか る構成 にな ってい る。本 章で は、二層 の

「意味」 と 「諒解」 の議論 を手がか りとして、それ とは異 なった角度か らの見方 を提示す る。一見す る

と自動的に進行 しているか にみ える法の合理化過程 に潜 む利害の衝突、妥当や正 当化 をめ ぐるダイナ ミ

ズムを探求 し、そこにいわば形式性 と実質性 の 〈同時進行〉を見 いだす。 「人 のいか んを問わ ない」形式

的な法は、 どの ような意味や価値 、実質性 を含 み こんで存立 してい るのか、 とい うこ とで ある。

[結論]ま ず第一 に、近代法の 「契約 の 自由」 における 「『自由な』合意」 の内容が問題 にされ る。そ

こでは 「強制 され たが欲 したのだ」 とい う命題 が重視 され る。労働市場 において有産者の側で は、みず

か らに有利 な内容 の契約 を労働者 の 自由な選択 によ るもの として承認 させ ることがで きる。他 方の労働

者の側 で も、強制 の受容 にす ぎな い ものを 〈みずか ら欲 した〉 と意味づ け るこ とによってか ろ うじて

〈自尊感情〉 を保持で きる。 この場合 、人権 ・基本権 はむ しろ労働者 の 「正 しい内的態度の育成 」に資

す るものにな る。

第 二に、 ヴェーバーの合理化過程論 は 「人格 的な ものか ら物 象的な ものへ のお きか え」 とい う側面だ

けでな く、両者 の重層 にも着 目してい る。 た とえぼ市場ゲマイ ンシ ャフ トにおける経済的 な諸法則 は、

人のいかんを問わず形式的 には平等に作用 す る。だが他方で、資本主 義的な企業 内部 に存在す る 「人格

的 ・権威 的な従属 関係」が市場 にもち こまれ、 「強制 の権威的な性格 」が存続 する。 「諸法則」 と権威、

あ るいは非人格的 な もの と人格 的な ものが、折 り重 なって重層 的に存立 するこ とが示 されてい る。

第三に、ヴェーバ ーの方法論 は、行為論的枠 組み には収 まらない ような 〈行為 と構造 を媒介 す るもの〉
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へのまなざしを含む。西洋における法の合理化は、諸階層の利害が複雑に絡み合うなかで進展 した。そ

の背景には、それぞれの階層の社会的位置に影響された、人び との予想 と行動のダイナミックな相互関

係が存在 している。それぞれの位置をもつ行為者による 「主観的に思われた意味」にもとつ く行為の繰

り返 し、せめぎあい と妥協の中か ら 「客観的に妥当する意味」が成立 し、通用 してい く。

一見すると物象的 ・非人格的で機械的に作動するかにみえる近代法や官僚制的諸制度は、倫理的 ・人

格的なものを不可欠の要素 として組みこんで存立している。合理的秩序をこうした重層性のもとで動態

化 して理解することが、ヴェーバーの社会理論がもつ潜勢力を引き出すことにつながってい く。

第5章 政治ゲマインシャフ トの存立構造

[課題]政 治 ゲマ インシャフ トは物理 的な強制権力 を独 占 し、それ に裏づ け られつつ一定 の領域 にお い

て支配権 を確保 す る。 それのみで な く、政治ゲマイ ンシ ャフ トは、 その成員 に対 して 「命 を投 げ出せ」

という 〈究極 の要求〉 を発す ることがで きる。ヴ ェーバーは、近代 国家 を官僚制 を典型 とす る形式合理

的 なシステム ・制度 として捉 えて終 わ りとす るのではな くて、 この 〈究極の要求〉が承認 され る正 当性一

諒解が成 り立 ってい る場(諒 解 ゲマ インシ ャフ ト)と して二重性 の もとに捉 えてい る。後者 の意味で国

家 の存立 を支 えている正 当性一諒解 は、 いか な るメカニズムに よって調達 され てい るのか。 この点 を、

「政治ゲマイ ンシ ャフ ト」 以下 の諸章 を貫 く筋 道 として浮 き彫 りにす る。

[結論]ヴ ェーバ ーに よれ ば、 「死の要求権 」の基盤 とな るのは、生死 をか けた闘争 の(多 分 に再構成

された)記 憶 の共有 だった。 とりわけ 「列強」内部 においては、 「小市民大衆」にも威信 感情が深 くしみ

わた ってお り、 この威信感情 を基盤 として 「国民」理念 が形成 され る。 その際知識人層 が、特定 の利害

関心 にも とつ く 「む き出 しの 『権 力』威信 」を、よ り一般的な 「国民」の理念 に変換 す る役割 を果たす。

それが、本来 的 には利害状況や階級的立場 を異にす る諸 階層 を 〈一つ に くくる〉働 きをす る。近代国家

とい うゲゼルシ ャフ トは、「諒解」 として妥当す る 「国民」の観念 を喚起 し、それを不可 欠の もの として

組み こんで存立 してい る。

また ヴェーバーは、名誉 や品位感情が歴史的 に果た して きた役 割 を想起 す ることによって、「国民」理

念の形成 において威信や名誉 といった要素が もっ意義 を確認 して いる。近代的な政治 ゲマインシャフ ト

は、 自分 の存 在や行為 に対す る正 当化 や社会 的 な 〈意味づ け〉 を求め る人 び との欲求 に訴 え、それ を

「国民」の理念 に連 結す ることに よって、「死 の要求権」さえ も可能 に して いる。知識人 が種々 の源泉か

ら構成 した 「国 民」 の理念 は、人 び との名誉 や品位感情、 「自己義認 の要 求」 に働 きか けるこ とによっ

て、 はじめて力 をもつ。

近代国家 は、名誉や 自己義認 の獲得 を目指 した人び との思考や行動 に根 ざ し、 それを 「義務 的 ・拘束

的 なもの」 として立 ち現れ る諒解 にも とついて客観 的に意味づ け、確証す ることに よって成 り立つ側面

をもつ。 ヴェーバーは、政治 ゲマイ ンシャフ トの存立構造 を、 このよ うな諒解 のメカニズムを内在 させ

た重層的な もの として描 き出 していた。

終章 行為者像の転換 と社会像の転換

「諒解」の基盤には
、目的合理的な計算、価値合理的なあるいは習慣化 した義務や拘束性の観念、意図

と身体化 された性向が、多 くの場合は渾然一体 となって存在 している。だから何が行為の目的であり動

機であるのか、本当のところは明晰に意識 していることは少ない。それでも相互行為においては、こう

した不確定の要素にもとついて、互いに相手の行為を予想 しなが ら自分の行為を組み立てている。社会

秩序が存立 している基盤には、 このような諒解のメカニズムが働いている。
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そ うしてみ る とヴェーバ ーが、みずか らり 目的や価値 を明晰 に意識 し、合理的 にふ るまう個人 を社会

理論 の基盤 あるい は出発点 に据 えて いた、 とい う理解 は受 け入れ に くい。現実 に予想が成 り立ち、秩序

が成 り立 ってい るのは、行為者 の明晰な意識 に も無意識(構 造 に よる規定)に も還元 されない、両者 の 〈あ

いだ〉 にあるものの働 きによる。 ある種の想定 や義務、価値 に導かれて人 び とが繰 り返 し行為 を接続 さ

せ てい く結果、合理的な行為者 と合理的 な秩序が同時に立 ち現れ る。 「旧稿」の諸章か らは、この ような

行為 と構造 をつ な ぐ諒解 メカニズム の解 明 とい うテーマを読み とるこ とがで きた。

諒解 とは、二層の 「意味」が 〈結果的に〉あ ま り齪歯吾をきた さず にルー プして いる状態 を指 し示 して

い るが、両者 は当然 ズ レることもあ りえる。二層の意 味の区別 は、 なぜ行為者が諸条件 を見通す ことが

で きないのか、なぜ みずか らの利害 に反 した 「意味」 を受 け入れ るのか、 その仕組み を問 うこ とに もつ

なが る。他方で、行為者がつね に客観的な諸条件 に見合 った予想 をして行為 を選択す るわ けで はない こ

とは、諒解 を 〈変更〉 してい く可能性 に結びつ く。 そ こには、行為 者が これ らの諸条件 を捉 え返 し、新

たに意味づ け、作 り替 えて い く可能性 が内包 されている。二層の意味 と諒解 を用 いて社会秩 序の存 立に

アプローチす るヴェーバ ーの社会理論 は、 この ような射程 をもつ。

物象化 ・官僚制化 の進んだ 「鉄の櫨 」 とい う社会像 は、 目的合理 的個人 の頽落態であ る歯車的 ・意味

喪失的個 人像 と対応 している。 しか しヴェーバ ーの行為者像 は、高度に意識 的な合理的個 人で もない代

わ りに、価値合理性 を喪失 した、たんな る機構 の歯車で もない。諒解のメカニズムにも とついて社 会秩

序 を形成 してい る諸個人 には、あ る種 の価値 的 ・倫理的 な要素が働 いてい る。 とり.わけ重視 されていた

のは 「名誉」や 「自尊心」、 「品位感情」の もっ意義であ る。 「鉄 の櫨」を成 り立たせてい るのは、 これ ら

の要素 を含む 「人格性」で ある。物象化 した社会 は、形式合理的な機構 と、価値的要素 を含 む人格性 と

の相互連 関 として動態的 に捉 え返 す こ とがで きる。

物象化 した 「鉄の櫨」が、こう した 「人格性」を前提 として成 り立っ とい う事態 は、 まさに 〈両義 的〉

で ある。 それは一方で、価 値や意味を含 めた人 間性の全面的 な収奪 につながる可能性が ある。 しか し同

時 に、「人格性」として組み こまざ るを得 ない とい うまさにその点に、歯車 にはな り得ない それぞれな り

の 「自尊心」を もった人間が、みずか らの手で秩序 を作 り替 えてい く契機が孕 まれてい る とみ ることも

で きる。

二層の 「意 味」 と 「諒解」 とい うカテ ゴリーに着 目 して きた本稿 の探索 は、 ヴェーバー による 〈合理

的 な社会秩序 の存立構造論〉をい くっかの点で明 らかにす ることがで きた。『経済 と社会』旧稿 は、私た

ちの社会 を動態 的に捉 え返すための理論 的資源 の宝庫 として位置づ け直 す ことがで きる。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 は、近年、 テンブル ックや折原浩 らの研究 によって解明 されっっ あ る、 ヴェーバー 『経済 と社

会』の編纂 問題 に着 目 しつつ、ヴ ェーバ ーの最晩年 に執筆 された 「社会学 の基礎概念」 を概 念的導入部

とす るのではな く、『経済 と社会 』旧稿 とほぼ同時期 に執筆 された 「理解社 会学 のカテゴ リー」を冒頭 に

配 置 し、そ こに登場 す る 「諒解」概念 を基軸 的概念 と して、『経済 と社会』旧稿 を解読 しよう とす る、研

究 史上新 たな試 みで ある。本論文は、序章 と終章 とをふ くめ、全体 で7章 か ら構成 されて いる。

まず 「序 章 『鉄 の橿』の動態化」では、本論文 の基礎 に、いわゆ る 「鉄 の濫」問題 、す なわ ち官僚制

と資本制 とが精神 の自由を奪って歯車化 す るとい う、「近代批判」を提示 した思想家 として ヴェーバーを

理解 す る見方 に、批判 的に対峙 しよう とす る意図が示 され ている。 「近代批判 」に力点 を置 く折原浩 や山

之 内靖 らのヴェ・一バー理解 は、筆者 によれ ば、①合理化過程 が一元 的に把握 されてい る点、② 「あ るべ

き」行為者像 として目的合理的な人間像 が前提 にされて いる点、 とりわけ これ らの点が問題 にされな け

ればな らない とい う。従来の研究 が もっ このよ うな問題点 を克服 す るために、本論文で は、物象化 とし

ての合理化 によって実現 した官僚制 の 「鉄 の濫」 の内実が、動態的な過程 を通 して、価値や意味 を織 り

込 んで成立 す る多層 的な構造 をもっ もの として、理解 し直 され ることにな る。 その ための基軸的概念

が、 「諒解」概 念で ある とされ る。

本論 「第1章 二重の 『意味』 と 『諒解』」 は、『経済 と社 会』の基軸 と位置づ け られ るべ き 「理解社

会学 のカテゴ リー」の 「問題構制」を解明 し、「諒解」概念 の基礎 的性格 を提示 してい る。筆者 の理解 に

よれ ば、「主観的に思われ た意味」の水 準で、行為者 は、あ る種 の行為が義務づ け られてい るとい う理解

を手がか りとして、他者の行為 を予想 する。他方で 「客観的 に妥当す る意 味」 の水準で は、行為者 をふ

くむ関係者 を包み込む ように して、客観 的な行為 チ ャンスが存在 して いる。 この二 つの水準で の 「意 味」

が相互 に規定 しあ うこ とによって諒解 とい う秩序が形成 され る。 この 「意味 の二重性」が重要であ ると

され る。

「第2章 秩序の妥当 とゲマインシャフ トの重層性 」では、「諒解」概念 を用 いて、『経済 と社会 』旧稿

の冒頭部分の諸章が解読 され る。 まず 「経済 と社会 的諸秩序」が取 りあ げられ る。 ここで は、「諒解 」概

念が行為 と秩序 とを媒介 す る位置 にあるこ とが示 され、この概念 が、「合理化」された近代 的な社会編成

を可能 にす るメカニズムに照準 しているこ とが明 らか にされ るとともに、合理的なゲゼルシ ャフ トが諒

解 ゲマインシャフ トに支え られて妥 当す る という、「ゲマインシャフ トの重層性」が解明 され る。本 章は

全体 として、合理的な社会秩序 はいか に して妥当す るのか とい う問いに対 するヴェーバーのア プローチ

を描 きだ そ うとしてい る。 そ うする ことによって、 ヴェーバ ーの合理化論が、時間的な継起 ・発展 の面

か らだ けで な く、現在の時点か ら過去 を再構成 し組み込 んでい く面 か らもとらえ られてい るこ とが明 ら

か にされてい る。

「第3章 『理解』の方法 と宗教社会学」 は
、 ヴェーバーの 「宗教 的ゲマイ ンシ ャフ ト」理解 を検討 す

る ことによって、 ヴェーバ ーの探求が、合理的近代 の重層 的な存立構造 に照準 してい るこ とを解 明 した

もので ある。 ここでは、 ヴェーバーの描 きだす プロテスタ ン ト的近代 の合理的な社会秩序 が、形式合理
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的なシステムの作動す る(か にみえ る)領 域 と、 あいまいな実質性 に もとつ いて意味づ けや行為接続 の

な され る領域か らなる重層的な構成 として理解 すべ きこ とが強調 され、 その意味で ヴェーバー にとって

西欧近代が、 けっ して一様 な ものではな く、 自然的 ・必然的な ものでない ことが解明 されてい る。

「第4章 法 の合理化 と重層化」は、ヴェーバ ーの 「法社会学 」を検討 する ことによって、一見 す ると

物 象的 ・非人格 的で機械 的 に作動 す るかにみえる近代法や官僚制 的諸制度 が、倫理的 ・人格 的な ものを

不 可欠の要素 として組み込んで成 立 してい ること、合理的秩 序 をこの ような重層性 をもつ もの として理

解 す るこ とが、 ヴ ェーバ ーの社会 理論 の もつ潜 勢力 を引 きだす うえで重要 であ る所以 を示 した もので

あ る。

筆者 の理解 によれ ば、ヴェーバーの方法論 は、行為論 的枠組 みには収 ま らない ような、「行為 と構造 を

媒介 す るもの」への まなざ しをふ くんでい る。西洋 における法の合 理化 は、諸階層の利害が複雑に絡 み

合 うなかで進展 した。 その背景 には、 それぞれ の階層の社会 的位置 に影響 された、人々の予 想 と行動 の

ダイナ ミックな相互関係が存在 してい る。 それ ぞれの位置 をもつ行為者 に よる「主観的 に思われた意 味」

に もとつ く行為 の繰 り返 し、せ めぎあい と妥協 のなかか ら 「客観 的 に妥当す る意味」が生成 し適用 され

てい く。 このよ うなダイナ ミズムを認識 す ることが、 ヴェーバー理 解に とって決定的 に重要で ある とさ

れ る。

「第5章 政治ゲマイ ンシ ャフ トの存立構造」では、「政治ゲマイ ンシ ャフ ト」が検討 され、ヴェーバー

が近代国家 を、官僚制 に典 型的にみ られ るような形式合理的 システム ・制度 として とらえるだ けでな く、

これが承認 され る正当性 ・諒解 が成立 してい る場(諒 解ゲマイ ンシ ャフ ト)と して、二重性の も とに と

らえて いるこ とが明 らかに され る。筆者 によれ ば、 ヴェーバーの近代 国家 は、名誉や 自己義認の獲得 を

めざ した人々の思考 や行動 に根 ざ し、 それを 「義務的 ・拘束的な もの」 として立 ち現れ る諒解 にも とつ

いて客観的 に意味づ け、確証 す ることによって成 り立 ってい る。 この ようにヴェーバー は、政治ゲマイ

ンシ ャフ トの存立構 造 を、諒解 のメカニズムを内在 させた重層的な もの として描 きだ して いるこ とが解

明 されて いる。

このよ うな丹念 で詳細 なヴ ェーバ ーに内在 した分析 の結果 として、 「終章 行為者像 と社会像 の転換」

で は、本論文全体の結論が示 され る。

筆者 によれ ば、物象化 ・官僚制化 の進 んだ 「鉄 の艦」 とい う社会像 は、 目的合理的個人の頽落態であ

る歯車的 ・意味喪失的個人像 と対応 して いるが、 ヴェーバーの行為者像 は、高度 に意識的な合理的個人

で はな く、価値 合理性 を喪失 した、 たんなる機構の歯車で もない。物象化 した社会 は、形式合理的な機

構 と、価値的要素 をふ くむ人格性 との相互関連 として動態的 に把握 されなけれ ばな らな い。 この ような

捉 え返 しは、両義的であ る。それは人間性 の全面的な収奪 にっなが る可能性 を示す と同時 に、 「人格性 」

として組み込 まざるをえない とい う点 に、歯車た りえない 「自尊心」 を もった人間が、みずか らの手で

秩序 を作 り替えてい く契機 の存在 を物語 って いる。筆者 は、 ヴェーバ ーの人間像 と社会像 とを、 こう結

論づ けて いる。本論 文は、諒解概念 を基軸 としたヴェーバー再解釈 に成功 してお り、 この研 究領域 の今

後 の展開 に寄 与す る ところ大 であ ると見 る ことがで きる。

以上の理由か ら審査委員会 は全員一致 して、本論文の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授 与 され るに

十分 な資格 を有す るもの と判断 した。
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