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論 文 内 容 の 要 旨

序章 課題 の設定

本書 は、ブランデ ンブル クの近世的権力 と農村社 会 において、土地貴族Landadelが 占めた独 自の位置

を検討 しよう とす るもので あるが、 『旧体制 と大革命 』第2部 第1章 で アレクシス ・ド・トクヴ ィルが提

示 した独仏貴族 の比較分析 は、重大な視 点をわれわれ に与 えて くれ る。彼 は、国家 中央へ の権力集 中が

進んだ フランスでは、貴族 は地域 行政 への責任 を放棄 し、国家 と住民間の調整 的役割 を担 うことを中止

し、 こうして1つ の寄生的存在 に堕 した。 このためわずか な負担で あって も、農 民には耐 えがた く受 け

とられたが、 これに対 して ドイ ッにおいては まさに これ とは逆の関係が存在 し、貴族 は地域行政へ の参

画 によ り、その重圧 に もかかわ らず農 民に よ り受 け入れ られ続 けた。 トクヴィルの以上 の議論 は、土地

貴族 の地域支配 におけ る独 自な役 割 を強調 す ることに よって、「旧体制」下の ブランデ ンブルク農村社会

研 究に重大 な示 唆を与 えて くれ るものであ り、 日本 の東エルベ史研究者が十分 意識 して こなかった視点

を持つため、 いっそ う貴重 なものであ る。序章 では、研究史 をた どりなが ら問題 を整理 し、 トクヴィル

的観点 をいか すためには、具体 的に どの ような課題設定 を行 うのが よいのか、考察 を進 めて いる。

研究史 の検討で は、 「第二帝政期 の社会政策学者や歴史家」、 「ナチス体制 と対決 した歴史家」 「近年の

農村社会史研究者」「近年の貴族史研究者」を扱 い、以下 の ような課題 を導 き出す こ とがで きた。即 ち、本

書の課題 は、近世 ブランデ ンブル ク社会 を長期 的な循環langfristigeKonjunkturに 即 して段 階区分 し、

各段 階での農村社会 と権力関係 ・構造 において土地貴族が 占めた位置 と役割 を検討 する ことにある。エ

ルベ河東岸地域 の近世社会 は、農場領主制 とい う固有 の領 主制 を持 ち、農民の領主 に対す る隷属度が際

立って強い社会 である ことが強調 され るあ まり、 この間、社会がダイナ ミックに変動 した点 は軽視 され

がちであった。 この社会変動=長 期 的循環 には、土地貴族の秩序形成 力が影響 を与 えているので はない
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かとの仮定の下に、課題を一層具体化するために、次のような分析視角を設定した。

本書が循環に着目したのは、近世社会では経済過程のみならず、社会総体も好不況の波動を繰 り返 し

経験:した と考えるからであ り、また循環の変動が社会関係再生産の枠組みの変化、即ち秩序変質の外的

表現であるとみるからである。われわれはここで循環過程を3つ の局面、即ち、好況局面(安 定 した秩

序の中で社会関係が順調に再生産される)、後退局面(秩 序が崩れてゆき、社会的諸関係の再生産に重大

な支障が生じる)、回復局面(根 本的再編が行われ、再生産のための新たな秩序形成が開始される)に 分

類するが、ひとつの波動を経 る毎に、ブランデンブルク社会は構造的な変容を遂げてい くと仮定 した。

具体的にブランデンブルク史に即 して各局面を示すならば、次のとおりである。第1局 面:15世 紀初頭

のホーエンツォレルン朝成立か ら始まり15世紀末までの回復局面。中世後期か ら近世への移行過程 とす

ることができる。第2局 面:15世 紀末か ら始まり16世紀末 まで続 く好況局面。近世 ブランデンブルク社

会の最初の発展 ・安定期である。第3局 面:16世 紀 ・17世紀交か ら始まり三十年戦争で真に深刻化する

後退局面。第4局 面:三 十年戦争終了より1720年代頃まで続 く回復局面。絶対主義国家の形成期 とする

ことができる。第5局 面:そ れ以降七年戦争での中断などもはさみ1806年 のイエナ ・アウエルシュタッ

ト敗戦まで続 く好況局面。絶対主義国家の時代である。本書第1部 ではこのうち中間の3っ の段階に各

1章 を当て、第1の 段階は第1章 で付随的に論じ、第5の 段階は終章において、歴史的展望 として検討

する。

次に、秩序形成 と循環創出の主体 として、土地貴族を位置づけることにしたい。ここで見通 しを述べ

るならぼ、好況局面は、彼 らが自ら創出 した秩序 より順調に利益を獲得 しうる段階であ り、後退局面に

おいては、秩序維持能力を失うのみならず、自らそれを破壊 し、利益の縮減や喪失に追い込 まれた段階

であり、最後に回復局面は、新たな秩序形成に向け、土地貴族 も含め、権力エ リー トの再編が行われる

段階 と規定することができるのではないか。なお循環過程においては、秩序 は単に解体 と再生を繰 り返

すのではな く、一定の方向性をもって不可逆的に変質 してい く。秩序形成 という観点から見 るならば、

大局的には、裁判権を分散的家産的に保有 した諸身分がそれによって秩序維持する段階より、行政国家

(絶対主義国家)が 軍事力を集中化するとともに、官僚機構をもって計画的に社会介入する段階へ と移

行する。土地貴族による秩序形成力も、この変化 と無関係でありえるはずはなかった。

続いて、本書では 「秩序」について次のような内容を想定 している。秩序 は先ず第1に 、その理想的

状態においてさえ、紛争や抵抗を排除 したものをいうのではない。む しろそれらを包含 しつつ、その社

会特有の様式において処理 し、これによって社会的体制が安定的に保たれた状態を指す。具体的には農

場領主制的社会を捉える場合、その権威的支配を強調するあまり、農民を徹底的に従属化 された存在で

あり、限 りな く隷属化す る傾向を持っ と考 えるのではな く、むしろ所領 内の紛争や抵抗に対 して安定 し

たルールによって対処され、これによって所領の支配体制が保たれ、 しかもそれが東エルベ特有な様式

で実現 していると考えている。また第2に 、秩序は単一の主体によって形成 された り、単一の質か ら成

るのでもな く、むしろ複数の異質な小秩序が成層をなしながら全体的秩序を形成すると見 る。従って、

所領 において土地貴族が作 り出 した秩序 は、農村住民の自律的秩序形成を完全に排除す るものではな

く、む しろそれに依存する場合さえありうる。また、軍隊の規律 と領内の身分的服属関係が相互浸透 し、

権威的体制が強固になったとみる通説的解釈に対しても本書は懐疑的であり、行政機構や軍隊内の秩序

と農村社会のそれはあくまで異質で、少な くとも本書が扱 う段階では、容易には混 じり合わなかったと

考えている。むしろ土地貴族の存在意義は、国家 と地域社会 という異質な秩序の媒介、あるいは調整機

能にあったのではないだろうか。本書で解明 しなければならないのはこのような複雑な支配機能であ

り、それはただ搾取 し、隷属化させ、規律づけるといった性格のものではない。
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最後に、この社会的調整機能の中で行政国家 と地域社会間のそれについては、第2部 で財政的観点か

ら検討することにしたい。ここでは、土地貴族を含めブランデンブルクの主要な領地支配形式である農

場領主制を とりあげ、それが果たしていた社会的調整機能を解明する。第2部 においては、4番 目の循

環局面、即ち三十年戦争終戦から18世紀初頭の段階に対象を限定するが、この段階は農場領主制の確立

期であ り、かつ絶対主義国家の軍隊 ・行財政の創出期であるとされている。従って、領主 と絶対主義君

主権による共同搾取体制の創出として、 この過程が描き出されがちであるが、 しか しこの段階は、第1

部第2、3章 でも論ずるように、多 くの都市、農村 ともに三十年戦争で壊滅的被害を受け、その再建 も

容易でなかった時期であり、このような惨禍を念頭に置いた場合、そのような解釈が成 り立つか疑問が

持たれなければならない。当該期が回復局面にあたっていたことを重視 し、むしろ軍隊や行財政機構の

創出という課題 と、農村社会の再建 といういまひとっの課題、この簡単には両立 し難い2つ を調整する

ところに農場領主制の重要な存在意義があったのではないか、それを主に財政史的観点から考察するこ

とがここでの課題 となる。これにっいて検討することにより、絶対主義国家形成期に、行政国家 と地域

社会間で土地貴族が実現 していた調整機能を、制度論的に説明することが可能 となるであろう。

第1部 近世ブランデンブルクの長期的循環過程

第1章16世 紀における城主=官 職貴族と農場領主制の形成

第1部 では、近世の5っ の循環局面の うち、中間の3っ の段階に集中して検討を行った。

中世後期の混乱より脱却 し、16世 紀に秩序 を取 り戻 し、好況局面を現出させたことには、領邦君主権

の主導性によるばか りではな く、む しろ城主=官 職貴族の役割が実質的意味を持っていたことを、第1

章では論じた。そこでは、城塞 とい うアルカイックの実力が、彼 らの秩序形成の前提 となっていたが、

他方で彼 らは、官職貴族へ と転化 しっつある過渡的存在であった。彼 らが創 り出した秩序の内容をみる

ならば、一方では、農民の生活態度に農村社会荒廃の一因を見出し、それを 「文明化」「規律化」する方

向で秩序再建を目指そうとする動きが、はっきり打ち出されていたが、村落共同体の伝統的慣行を秩序

の基礎に据えていたことも否定できず、さらに農民達の反抗的意志が秩序形成に寄与 した局面 さえ見 ら

れた。このことは、特に農場領主制形成の面に見出すことができる。農場領主制は、なるほど城主=官

職貴族主導による秩序形成の中から誕生 した。 しか し、当該段階の農場領主制は、安定的農場保有権 と

経営能力を持つ農民を存立の前提 としてお り、その際に、農民の反抗的意志は、農民の安定的経営を損

なわない範囲に賦役を抑制する役割を果たしていたのである。他方、領邦政治の部面で も、城主=官 職

貴族は秩序形成を主導 した。ごく一握 りの城主=官 職貴族は、地域の実力者でありかっ君主の代理人 と

して地域社会の紛争をおさめ、さらに身分団体 と宮廷の意思調整を行うことで、領邦全体の秩序形成を

実現 したのであるが、 この過程で彼 らは、御領地官などの利権官職 を確保 しっっ、農場領主制に寄与す

る政策誘導も忘れることはなかった。

第2章 「17世紀危機」と三十年戦争

第2章 では17世紀前半の後退局面を扱ったが、 この段階、特に三十年戦争期における秩序破壊 には、

城主=官 職貴族による秩序形成能力の衰退が大き く与っていた。新たな権力的対立が生じ、これを調整

する能力を彼 らが持てなかったこと、ここにブランデンブルクにおける 「17世紀危機」の内在的原因が

ある。対立の第1は 、一大国家誕生に利害を追い求める内外の改革派、即ちカルヴァン派貴族が宮廷に

結集 し、身分団体を中心に集まった大多数のルター派ブランデンブルク貴族 との聞に軋礫が生じたこと
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である。 このことは、城主=官 職貴族によって宮廷、身分団体双方の利害 ・意思調整が行われていた16

世紀的権力構造の終焉を意味し、 このような権力的分裂状況が、三十年戦争に用意 もないままブランデ

ンブルク国家が巻 き込 まれ、被害を拡大 した原因 となった。第2の 対抗関係 は、16世 紀の農村社会 と権

力構造を築き上げた ところの城主=官 職貴族層が、その形態転換の中から傭兵軍将校 という一種の鬼子

を生み出し、後者が城主層に代わってブランデンブルク社会における軍事力の体現者 となり、 しかもそ

の母胎 となった貴族達 と対立を繰 り広げ、ブランデンブルク社会に対して破壊の主導者 として臨んだこ

とである。城主=官 職貴族の城塞に基づ く秩序維持能力はその無力さをさらけ出し、騎士身分(土 地貴

族)と 傭兵軍将校の利害対立を貴族 自身の手によって調整することもかなわなかった。もはや、第三者

たる軍政組織の整備が避 けて通れぬ課題 となって浮上 して きたのである。さて三十年戦争の帰結 とし

て、農村社会においては、各クライスの農民農場数は戦前比50～10%程 度 までに減少 し、生き残った農

民農場においても、生産能力に著 しい低下のあったことが明 らか となった。城塞による秩序維持能力を

失ったこの時、土地貴族には、16世 紀の城主隔官職貴族 とは異なった領主 としての役割が求められるこ

とになっていた。

第3章 三十年戦争後の宮廷 ・軍政組織確立 と農村社会の再建

第3章 が扱った17世紀後半から18世紀初頭の時期は、長期的循環では回復局面にあたる。この時代、

ブランデンブルク=プ ロイセン国家は帝国内の一大国家 となったことによって、新領邦や ドイッ各地か

ら帝国貴族 も含む多 くの人材をベルリン宮廷に集め、自然、ブランデンブルクの旧貴族 はそこにおいて

力を失う結果 となった。 しかし18世紀にはいり、国家の権力的統合の中心が宮廷か ら軍隊に移動したこ

とは、もともと宮廷よりも軍隊において権力に関わる方途を求める傾向を持った旧貴族 にとっては、国

家との一体性を回復する契機 となった。 しか し16世紀の城主=官 職貴族 とは違い、三十年戦争後の旧貴

族は、権力の頂点にあって権力関係を調整するような立場にはなく、現場将校 として地域行政官 として、

国家行政組織の計画化 された活動を一方で支えるとともに、他方では権力的必要性が地域社会の再生産

を破壊 しないよう配慮 し、双方の課題の調整をはかるところに、秩序形成上の役割があった。 これに対

して、財政資金の調達 ・分配 といった国家運営の中核的課題は、軍政組織、即ち官僚制行政機構が管轄

する時代を迎えた。また土地貴族 としては、三十年戦争 による社会荒廃か らの回復のため、社会的再生

産創出に対 し自ら責任を担 うことになった。17世 紀後半以後の土地貴族達が、軍事的保護機能を失った

にもかかわ らず領主であ り続けることができたのは、16世紀の貴族 とは異なった次のような機能を果た

したことによるところが大 きいといえるだろう。第1に 、荒廃 した農民農場再建に対する投資的 ・経済

的役割を挙げるべきであろう。16世 紀農場領主制では、農民所有の生産手段が領主経営を支えていた

が、三十年戦争後は、これとは逆に領主所有の生産手段によって農民経営が再建 されていった。 しか し

彼 らの領主 としての活動は、 このような経済的再建にとどまるものではなく、武力的能力を失ったとは

いえ秩序形成に対 しても関心を失 うことはなかった。即ち第2に 、戦渦の中をかろうじて生き残った村

落共同体の秩序維持にも彼 らは気を配 り、農村内の紛争や対立に対 して武力的解決能力を持たない分、

より客観的公正な裁判制度を提供 しようとした。第3に 、村落共同体自身の伝統的な秩序維持能力の酒

養にも配慮 している。その場合彼 らは、16世紀の城主=官 職貴族のように村民の道徳的刷新に熱心でな

かったばか りか、むしろ敬度主義者による農村民衆の道徳的改造の試みに対しては、村落秩序を混乱さ

せるもの として敵対的ですらあった。権力的行政機構において合理化が進行する一方、農村社会では伝

統的社会秩序の再建に精一杯であり、この2っ の異なった社会原理の狭間にあって、その社会的調整 を

行 うところに、三十年戦争後の土地貴族達の社会的存在意義を見出すことができる。
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第2部 ブランデンブルク=プ ロイセン国家と農場領主制

第4章 御領地財政と農場領主制

続 く第2部 では、17世 紀後半から18世紀初頭に対象を限定し、絶対主義国家形成につれて飛躍的に需

要の高まった財政資金調達の問題に焦点を定め、土地貴族の基本的領地支配形態である農場領主制が、

以上述べたところの社会的調整において、 どのような役割を実現 していたのかについて、検討した。

第4章 では、財政制度の面でも農村社会の再建の面でも、改革 と秩序再建を先導 した御領地を採 りあ

げた。御領地財政に関 しては、アムツハウプトマン(多 くが16世紀の城主=官 職貴族)に よって家産的・

分散的に運営された段階から、 フィナンシエ的会計官が権限を集中した段階を経て、統合的金庫運営 と

計画的 ・合理的会計制度が整えられる段階へ と至った。また御領地管区の経営でもアムツハウプ トマン

は排除されていったが、それに代わって経営を任 されたのは市民出身の総小作人であった。彼 らには、

農民農場維持への配慮 とともに、動産的生産手段の適切 な管理 とそれへの積極的投資を求め られてい

た。御領地における農場領主制は、一方で御領地財政(宮 廷)に 対 して計画的に財政収入 を供給 し、他

方で領地経済の再生産確立のために脆弱な農民経営への投資も行い、 こうして二重の社会的役割を自ら

に集中し調整 していた。

第5章 農村税制 と農場領主制

第5章 では、軍事財政の基幹税制であるコントリブツィオンを採 りあげ、それの合理化過程が、農村

社会の再建 といかに並行 して進められ、農場領主制がそれをどのように仲介していたかを検討 した。17

世紀末 ・18世紀初頭のクールマルクにおけるコントリブツィオン改革は、斉一的制度を求める絶対主義

国家の志向に添って、納税義務者の租税負担能力の基準をフーフェ数(共 同体内での世帯維持能力指標)

より農産物生産量(普 遍的生産能力指標)に 変更 し、これによって共同体の枠を越 えてクライス全体に

おいて課税の公正さを達成 しようとした。 しかし、農民の租税負担能力の不安定性ゆえに、課税標準の

改革:だけでは十分 とはいえず、それを補完 していたのがクライス(騎 士身分)財 政 における租税免除制

度 と共に、領主の賦役 ・貢租免除 と租税代納であった。ブランデンブルクの村落共同体は、その裁判機

能によって地域内の紛争処理に重大な役割を担ったが、 しか し財政は脆弱で、西部 ドイッの村落で行わ

れていた租税連帯責任制を発達させ ることができず、このためそれを領主が代替 していたのである。

終章18世 紀後半への展望

終章では、以上の検討の結果をまとめた上で、第5循 環局面にあたる18世紀後半に、 「農村社会」「ブ

ランデンブルク=プ ロイセン国家」 「土地貴族」の各領域において どのような社会変動が生 じたかを展

望 した。

「農村社会」

18世紀中葉以降の農村社会に特徴的な現象 として、農民経営の成長を農村下層民の膨張 とともに挙げ

ることでは、大方の論者の問で意見の一致をみている。かつてはこのような現象を、農民経済の繁栄 と

農民層分解の所産であって、増大する下層民を領主経営が労働力 として統合することで、ユンカー経営

に転化 しえた とわが国で解釈されてきたが、 しかし論証面において十分であったとはいえず、む しろ18

世紀にはこれ とは対極的現象 として、コセーテ農民も含めた農民層の中では、農場規模の 「均等化」

Egalisierungが 村落単位でしばしば実行された。「均等化」は、18世紀の農民経済の発展が、農民の私的

利害 と競争を介 して階層分解に通じるものでは必ずしもな く、むしろ村落共同体の結束強化 と両立 しう
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ることを示唆 しているが、「均等化」が行われた村落 、行 われ なか った村落 にかかわ りな く、所領支配か

らの農 民の 自立化 も個人的営為 としてのみ実現 したのではな く、共 同体的 な事 業 として も行 われた。ハ

ルデンベル ク改革後 に行われた 「調整」 や 「償却」 による領 主制廃棄が、村落 を単位 に実現 してい ると

ころか らも、 それ は明 らかであった。

「ブランデンブルク=プ ロイセン国家」

次に、農村社会へ の影響如何 とい う観点か ら、18世 紀後 半の国家 の政策 を論 じた。18世 期 の経済発展

につれて利害対立す る ことの多 くなった領主 と農民の関係 を、なん とかつ なぎ止 めよう と、国家 は政策

的 に介 入 したが、全体 としては、領主一農民関係の形骸化 を一層推 し進 める役 割を果 た してい る。 この

点 を理解 す るためには、18世 紀中葉 におけ る財政政策の転換 の内容 をみ る必要が ある。即ち七年戦争以

降の財政政策 において は、経済発展 を税収増 にっ なげ、 これを さらなる経済発展 に帰結 させ るとい う、

従来にはみ られなか った政策的観 点が打 ち出されていた。 これ らの経済政策の影響 として重大 なのは、

それが単純 に経済発展の刺激 になった とい うだ けでな く、伝統 的農村社会 と農 場領主制 の変質 ・解体 に

向 けて作用 していった とい うことであ る。特 に金融機 関の政策 的創 出が重要で ある。例 えば財政か ら資

金提供 を受 けて設立 された ラン トシ ャフ ト信用制度 は、土地貴族 の領地か らの分離 を促進 し、農場領主

制下の領主 の存在意義 を揺 るがす結果 となった。 この こ とは、項 を改 めて論ず るこ とにしよう。

「土地貴族」

この ような貴族 と領地の分離傾 向は、18世 紀後半 にブランデ ンブルクで生 じた最 も重大 な社会変化で

あ る といえ る。 この分 離傾 向は単一 の要 因か ら生 じた もので はな く、様々 な側面 を有 していた。第1

は、領地 を持たない新権力エ リー トの形成 であ る。彼 らが、貴族 とい う身分 よ りも官僚 としての地位 に、

権力エ リー トとしての属性 を見 るようになっていった こ とは、近世的貴族身分 が解体過程 にあった こと

を意味 してい る といえ る。 また彼 らは必 ず しも領地購入 に こだ わ らなか ったため、 この結果、権 力エ

リー トで あ るとい うこ とと領 主で ある とい うこ とは、不可分 の関係で あ るのを止 めて しまった。第2

に、領地 か らの分離 は新貴族 に限 られた現象で はな く、旧貴族 の中に もそれ は顕著 となっていった。 こ

れには相続慣行が、所領分割 によ る方法 よ り抵当債券配分 に よるそれへ と変化 していった ことが大 き く

影響 した。特 に国家 によって後押 しされ て誕生 した ラン トシ ャフ ト信用制度 は、貴族 と領地 の紐帯 を断

ち切 る上で重大 な役 割を18世 紀末か ら19世 紀前半 にか けて演 じた。即 ちそれ は、債権者 に解約告知権 を

認めてお らず、 その代わ りとして市場性 を有 した無記名式債券 を採用 し、 これ をもって記名式抵 当債券

を置 き換 えてや ったが、その結果、債権 の流動性が格段 に増 した ことで、領地取得 に与 らず、債券だ け

を受 け取 った相続人 と領地 の関係 は、簡単 に断絶 され るこ とに もな りえたので ある。第3に 、所領 を引

き継 いだ者で さえも領地 との結 びつ きを弱 めて いった。 こうした現象 は宮廷 に出仕 した官職貴族や、あ

るいは当主 となった後 も将校職 に とどま り続 け、領地 に常 時居住 できない者 に顕著 であったが、 しか し

そ うでな い場合 であ って も、全体 としてベル リンな ど都 市 に居 を構 える貴族が 目立つ よ うになってい

た。 しか しそれで あって も、ブラ ンデンブルク土地 貴族 の中に この ような状況 を深 く自覚 し、領 主 とし

ての伝統 に忠実であ りつつ、前方 に向か って問題 を解 決 しようとした者が あった ことの意味 も軽ん じる

ことはできない。最後 にこの ような土地貴族の例 を挙げておいた。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文の課題は、近世ブランデンブルクの土地貴族がプロイセン国家形成期において選帝侯(王)権

を頂点とする社会的権力状況のなかで、また彼 らの成立基盤である農場領主制を柱 とする農村社会のな

かで果たした歴史的役割を解明することに置かれている。

この課題を果たすために、論者は30年戦争(1618～48年)の 前 ・後の時期にあたる16世紀か ら18世紀

までの長期にわたる時代を、以下の4段 階に区分 しこれに焦点を当てて考察を加えている。

1.16世 紀の秩序の安定を背景 としたブランデンブルク社会の最初の発展 ・安定期(第1章)。

2.30年 戦争(1618～48年)で 深刻化する秩序の喪失 と危機の時期(第2章)。

3.30年 戦争後、18世紀20年 代までの秩序回復の時期(第3章 、第4章)

4.18世 紀30年代からナポレオン戦争までの典型的絶対主義国家の時代(第5章)。

序論は、研究史整理 と本論文の視角、課題の提示、 さらに終章は、本書の総括にあてられている。第

1章 から第3章 までの第1部 は、30年戦争前 ・後をはさむ農村社会の構造変化、すなわち農場領主制の

成立 とその構造変化を基礎にしつっ、ブランデンブルク社会の権力状況の推転を解明している。第2部

では、プロテスタントのブランデンブルク=プ ロイセン国家、その御料地制度の近代的な編成替えと直

接国税である農村税制 コン トリブツィオンの展開が、ブランデンブルクの土地貴族にいかなる役割をに

なわせることになったかを論じている。

以下各章毎に、その論証を要約 しっっ本論文の独創的な点また研究史に対する貢献内容を明かにして

ゆくこととしたい。

序論 課題の設定

ここではまず、従来の ドイッ史、なかんず くプロイセン=ド イツ史を特徴づけて来たブランデンブル

クの土地貴族がになった農場領主制の歴史的性格に対する経済史研究、並びに法制史研究におけるマイ

ナス ・イメージを払拭するために、特に1990年 代以降の東西両 ドイツの農村社会史研究並びに近世貴族

史研究の蓄積を対置する。

19世紀のクナップに代表される古典的な経済史研究は、エルベ川以東の農場領主制(グ ーッヘルシャ

フト)に エルベ川以西のグルントヘルシャフ トを対置 し、前者 をナポレオン戦後のシュタイン ・ハルデ

ンベルク改革の結果生まれたユンカー経営に直接結びつ くもの とみなしてきたこと。またヒンツェに代

表される国制史研究は、選帝侯(王)権 と身分団体 との対抗を考察の焦点におき、土地貴族 は後者の伝

統的利害の担い手 として啓蒙専制君主に対置されるだけであった。これに対 して著者は、15世 紀から18

世紀 に至 るそれぞれの時代において、ブランデンブルクの土地貴族がいかなる歴史的役割をになったか

については、そもそも十分に論じられてこなかったとする。

その上で、1990年 代以降の ドイッの農村社会史研究並びに近世貴族史研究の研究蓄積をこれらの先行

研究史に対置 している。まず農村社会史研究 としては、エンダースが分析 したブランデンブルク土地貴

族が農村社会秩序形成に果たした画期的な役割に関する膨大な研究蓄積に注 目する。近世貴族史研究の

新 しい研究蓄積 としては、ハーンの方法に注 目する。ハーンは、選帝侯(王)権 と身分団体の二極的な

対抗関係そのものではなく、土地貴族 自体が選帝侯(王)権 を頂点とする近世権力の展開に対して、そ

して最終的にはブランデンブルク=プ ロイセン国家のなかでいかなる役割を具体的に果たしていたのか

を問題にしている。

このエンダースとハーンの研究視角を結びっけっっ、論者はさらに次のような独創的な視座 と課題の
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設定を試みる・土地貴族を推進力 とするブランデンブルク社会の秩序形成 とその展開の基礎 に農場領主

制を媒介にした農村社会の支配構造をすえ、 さらに選帝侯(王)権 と対抗 し得る暴力的秩序維持機能を

果た しつつ、宮廷官職に浸透 してゆ く16世紀の土地貴族の歴史的役割は、その後30年 戦争をはさんで18

世紀前半期までの間にどのような内容をもって歴史的に展開 していったのか、 と。

第一章はホーエンツォレルン家の統治開始期のブランデンブルクの農村社会において、暴力を独占し

た土地貴族が城主 として、農村社会秩序の回復をはか りつつ、選帝侯(王)権 に対 しては、官職保有貴

族 としてこれを支える役割をになったことが明かにされている。土地貴族である城主が保証する安定 し

た秩序の下で、エルベ川以東では隷役小作制が一般的であったとする通説(ハ ルニッシュ)を 批判 して、

論者は永代借地権を保有する農民農場を前提にして、「平和 と経済成長」の16世紀 においては、領主 と農

民双方の対等な闘争 と交渉の結果、農場領主制が形成された と主張する。土地貴族は、農民の生産手段

(家畜、農具、種籾等)の 保有並びに農民自身がになった村落自治(村 落裁判、村落令)を 前提に、賦

役労働を収取する農場領主制 を成立させた ととらえている。プロテスタント国家の修道院所領没収に

よって生まれた大規模な御領地の経営は、選帝侯の御領地に対する抵当前貸 しによって事実上その運営

権をアムツハウプ トマン(御 領地官)と いう官職を保有 した土地貴族が握ってゆく。またこのようにし

て 「城主=官 職貴族」 となったブランデンブルクの土地貴族は、一方で選帝侯権を支える権力エリー ト

となるが、同時に新ビール税金庫のような身分金庫を基礎 とした在地の身分団体 と選帝侯権 との間の利

害を調停する役割 もになっていたとしている。

第二章においては、第一章で論 じられた16世紀体制の崩壊が論 じられている。17世 紀は、一転 して30

年戦争で秩序は失われ、農場領主制並びに農民農場の双方が深刻な打撃を受け、農村社会が荒廃 した「危

機の時代」 と見なされている。この秩序破壊をもた らしたものは、外敵の侵入 とブランデンデンブルク

貴族内部か らの傭兵軍将校の輩出であった。16世 紀に城主=官 職貴族 として土地貴族がになってきた秩

序維持機能崩壊の内的要因として、論者が注目しているのは以下の2点 である。

①支配領域の拡張を望む選帝侯の宮廷では、官職保有者の内部にブランデンブルク領外出身者やカル

ヴィン主義者が増大することで、ルター派のブランデンブルク土地貴族が宮廷内での権力を喪失 したこ

と。② こうした地位の後退は、16世紀末の経済不況 とそれに伴 う身分団体金庫の財政破綻に起因するも

のであった。か くして選帝侯 と身分団体間の利害調整能力を土地貴族が喪失 してゆくこと、これである。

その軍事的な表現こそは、選帝侯の 「領邦防衛臨戦体制」構築のための財政負担問題の紛糾であり、

選帝侯 と身分団体間の利害調整不能の事態であった。ブランデンブルクの軍制はもともと領邦防衛のた

めには、 レーエン騎兵 と都市民兵に依存 していたが、30年戦争に際して大きな勢力 となった傭兵軍将校

に土地貴族が参加 し、相互に衝突 したことは、戦争の惨禍を決定的なものにした。外国(オ ース トリア、

デンマーク)か らの傭兵軍隊の躁躍(ワ レンシュタインによるブランデンブルクの軍事占領)を 許 した

苦渋の原因は、何よりもこうした土地貴族問の亀裂にあった としている。 このような社会的権力状況に

おいて、当該期には農民農場並びに農場領主農場のいずれ も壊滅的な打撃をうけたことが結論 されて

いる。

第三章では、①30年 戦争後の宮廷権力エ リー トの構成がいかなるものとなるのか、②ブランデンブル

クの土地貴族 内部から生み出された傭兵軍将校 と騎士身分 との対抗関係が どのように克服されていくの

か、そして③ ブランデンブルク農村社会の再建にどのような役割を土地貴族が果たしてゆ くのか、が問

われている。以下の論証は、従来の通説が30年 戦争後、土地貴族が国制レベルで失った地位の代償 とし

て、公課免除の特権 を享受 しつつ、クライス(郡)を 基盤に農民を体僕制や世襲隷民制に縛 りつけ・領

主裁判権を背景に賦役拡大を志向する農場領主制が最終的に確立 してゆく、 としてきたことに対する鋭
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い批判を含んでいる。17世 紀後半か ら18世紀にかけてのブランデンブルク=プ ロイセン国家の社会的権

力状況並びにそれを支える物質的基礎 としての財政構造の分析、さらには司法的秩序の全体構造のなか

で土地貴族が農村社会の再建に果た した歴史的役割が解明されている。その点で、本書第一部の白眉を

な している。

御料地財務庁や宮廷御料地財務府の設置によって、16世 紀の土地貴族の農場領主制展開を保証 してい

たアムッハウプ トマンを通じての管区毎の自律的な経営は後退する。それに代わって宮廷の権力エ リー

ト層を形成 してゆ くのは、御領地改革を推進するカルヴィン派の改革派貴族並びに御領地の総小作人 と

なった市民層であった。彼 らは、御領地収入を中央金庫に集 中してゆ く。この過程で選帝侯はベル リ

ン ・ポッダムにわたる一大 「宮廷都市」建設に向か うが、その中核 をなした御領地はもはや伝統的ブラ

ンデンブルク土地貴族の手を離れ、こうした宮廷エ リー ト層の管理するところとなっていったのであ

る。ポメルン貴族やプロイセン貴族は西部 ドイッか らの市民層 とともに宮内職や参議 といった宮廷中枢

を占める。

これに対 してブランデンブルクの土地貴族は、傭兵軍将校でもな く、騎士身分で もなく、軍隊勤務を

とおして選帝侯の軍政組織の形成に寄与する存在 となってゆ く。

同時にこうした軍政組織の整備は、中央軍事金庫の確立を とおして軍事の側面か ら集権税制の成立を

促す。他方ブランデンブルクの土地貴族は、本来の自己の直営農場経営を媒介に、領主が望んだ農民農

場再建の手段 としての世襲隷民制並びに賦役軽減 と結びつ く隷役小作制の下に農民を編入する形で、30

年戦争で荒廃 した農村社会の再建を担 うことになると論者は主張 している。その際、農場領主はもはや

軍事力による農村支配に代えて、村落裁判権 を尊重しつつ、 これに接続するより広域的な司法秩序(所

領裁判)の 形成 を展望しうる領主裁判権の確立に向かった。 こうして30年戦争後の農村社会は、その秩

序を回復 した としている。

第四章では、選帝侯(王)の 収入源の柱である御領地経営を土地貴族に委ねていた体制を改め(第 一

節)フ ィナンシェ型の富裕市民層を担い手 とする管理(第 二節)か らさらに官僚制的な行政組織に編成

された統合金庫制度や年度会計制度へ と統合 してい く(第 三節)過 程が段階的に実証されてゆ く。その

際、問題の焦点をなしたのは、①御領地の解体 によって自由農民に永代小作権を保証する形で収入を確

保するのか、②それとも富裕市民層への一括 した御領地管区経営の委託 という総小作制によって基本的

に農場領主制を維持するのか、の選択であった。ブランデンブルクでは、資力ある農民層が欠如 してい

たために、賦役収取権 と領主裁判権 を継承する形で後者が選択されたのであり、総小作人は今や国王収

入の安定的な継続を保証するだけでな く、脆弱な農民農場への配慮をも課題 として担 う存在へ とその性

格を変えたと論者は結論 している。

第五章では、王権の主導のもとに導入 された直接税である農村に対する課税であるコン トリブッィオ

ン課税に対 して、御料地以外の貴族所領において依然 として農場領主制を維持 していた土地貴族が、18

世紀前半期の農村社会のなかでいかなる役割を果たしていくのかが論じられる。18世 紀後半を展望する

終章では、シュタイン ・ハルデンベルク改革か ら三月革命につながるブルジョワ的改革 との関連が本来

論じられな くてはならないが、論者はその問題については禁欲する。従って第五章は、本書の事実上の

終章をなしてお り、研究史の通説に対 してブランデンブルクの土地貴族の歴史的役割を次の二点に求め

ている。①農場領主が農民に対する賦役 ・貢租免除を実施 したこと、そして②農民が支払うべきコント

リブツィオン課税を農場領主が代納 したこと、 これである。

すなわちコン トリブツィオン課税は、クライスや共同体相互間の租税負担能力やフーフェの差異、肥

沃度の相違を無視 し、農産物の生産量 という単純な生産能力基準に基づいて課税する、いわぼ形式的平
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等性を追求するものであった。これに対 して、ブランデンブルクの土地貴族は、農村社会の安定のため

に自らの領地収入に関係する賦役や貢租の免除を実施 しただけではな く、農民の実質的な平等性を確保

するために、クライス議会にあってはコン トリブツィオン課税免除あるいはさらに一歩進んで農民に対

する自然災害復旧等のための補助金の提供者 としての役割を果たした、と言 うのである。

以上のような論者の論証は、社会的権力状況の基礎をなす、等族財政が担った歴史的役割や間接税(ア

クッィーゼ)と 区別される直接税や御料地収入そして軍税の中央国庫への統合過程にっいてもこれを具

体的に明かにしている。30年戦争をはさむ16世紀か ら18世紀までの農村社会において、またブランデン

ブルク ・プロイセン国家の成立に至 る過程において、土地貴族がになった歴史的役割にっいて通説を覆

すに十分な考察を加え、新たなブランデンブルク土地貴族像を描き出している。以上か ら、本論文の提

出者 は博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するもの と判断される。
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