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論 文 内 容 の 要 旨

本 論文 は、第一部漱石 と禅、第二部漱石 漢詩 と禅、 の二部の構成 を取っている。 更 に第二部

の付章 として、 「『明暗』期漱石漢詩 の推敲過程」を付 してある。 以下論文全体 の要 旨 をた どっ

て行 きた い。

第一部漱石 と禅 につ いて、最初に基 本的な立論 の立場 を述べるな ら次 の如 くで ある。

文学研究 に於 いて、一般にある作家 な り作 品 と宗教 とのかかわ りを論ず るという場合、例 え

ば仏教な ら仏教、 あるいはキ リス ト教 という ものを、哲学 的、宗教哲学的 に論理的 に規定、 固

定 しておいて、 それ との言わば遠近 を測 るという仕方、方法 によって、作家、作品へ の宗教 の

投影、双方のかかわ りが論 じられ る というのが常で ある。本論文 の基本的な立場 もそ うした方

法 を離れた ものではない。併 し本論文 を流れて いるよ り基底的な思惟 と意図は、む しろ夏 目漱

石 の人及び文学 の歩みの中に、禅仏教そ のものの近 ・現代 的な生成 と展開の相 を見 ようとす る

所 にある。即 ち既成宗教 として の禅仏教の、一方的一義的な漱石への投影 と投射の姿 を見 ると

いう立論 の立場 にはなって いな い。そ うした方法 によっては捉え切れない ものが、漱石 と禅 と

の相互性 の内景で あった と言え るとい うことである。

第一章 「達磨」 に於 いては、禅宗の初祖達磨への漱石 の関心 とかかわ りをた どる 中か ら、漱

石 と禅 とのかかわ りが、総体 として どのよ うな性格 と方 向性 を持 つもので あったのかを論 じて

いる。漱石 には水彩画 による一幅 の達磨 図の制作が ある。大正2年 、 つま り1913年 の制作 とさ

れ、 『行人』執筆期 の漱石 による もので あ り、漱 石の描 き遺 した数多 くの絵画作 品の 中で も、・

この達磨の画は、所謂歴史.ヒの実在 の人物 を対 象 とした もの としては、殆 ど唯一 のもので ある。
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漱 石 に は 又、 「廓 然 無 聖 達 磨 の像 や 水 仙 花 」 「本 本 の 面 目如 何 雪 達 磨 」 「春風 に 祖 師 西 来 の意 あ

る べ し」 な どの俳 句 が あ り、 そ こに も達 磨 を背 景 と した漱 石 の 禅 仏 教 へ の視 線 が 、 如 何 な る広

が りを備 え た もの で あ った のか が 示 唆 され て い る。 併 し漱 石 の 達 磨 へ の かか わ りは、 単 に絵 画

や 俳 句 等 の表現 のそ の 素材 の域 に と どま る も ので は も とよ りな か った。 例 えば 『無 門 関』 第 四

十 一 則 の 「達磨 の安 心 」 の章 で 著 名 な、 達 磨 と二 祖 慧 可 との 問 答 、 特 に そ の 焦点 とな って い る

「心 不 可 得 」 の 語 の漱 石 内 で の軌 跡 が あ る。 即 ち 「心 不 可 得 」 の 語 に 象 徴 さ れ る 禅 仏 教 の、

従 っ て 宗 教 的 レベル で の人 間 の 「安 心 」 と 「不 安 」 の 問題 は 、 禅 僧 大徹 を作 品 の焦 点 に据 え た

初 期 の 『草 枕 』 か ら、 「人 間 の不 安 は 科 学 の発 展 か ら くる 。 … …」 と して 禅 僧 香 厳 へ 憧 憬 を語

る 『行 人 』(の 長 野 一 郎)へ と及 び つ つ、 漱 石 逝 去 の 年 大正5年(1916)の 評 論 『点 頭 録 』、 つ

ま りは 遺 作 『明 暗』 に まで 貫 流 す る も ので あ った 。 そ して そ こ に漱 石 の 人及 び文 学 に於 け る禅

の位 置 と意 味、 そ の基 本 的 な 方 向性 は語 られ て い る。

漱 石 文 学 の 中 に は、 人 間 の 「歩 行 」 とい う も のへ の持 続 的 な 関 心 が 示 さ れ て お り、 そ の 「歩

行 」 とい う事 柄 を媒 介 と した様 々 な 問題 が 描 写叙 述 の 対 象 と され て い た 。 『虞 美 人 草 』 に あ っ

て は、 作 中 人物 の 「歩行 方」 の 「片 足 が新 で 片足 が 旧の 様 だ 」 と い う見 立 て の 内 に、 「廿 世 紀 」

明 治 日本 の歴 史 的構 造 の 縮 図 が 寓 意 さ れ 、 『三 四 郎』 の 小 川 三 四郎 の 歩 き方 に対 す る 「浪 漫 的

アイ ロニ ー」 の語 に よ る椰 楡 が 、 近 代 日本 の知 性(外 な らぬ 大 学)の 現 実 遊離 性 へ の 指弾 と し

て機 能 して い る。 又 『行 人 』 の 一 郎 に於 いて は 、 いわば 歩 行 不 能 と もい うべ き そ の在 り方 が 問

われ て お り、 彼 は 「條 → 起 → 歩 → 走 → … …」 と い う無 際 限 の 速 度 の加 速 を 生 き ざ る を得 な い様

な 人 物 と して 造 型 され て い る。 そ して そ う した一 郎 の 在 り方 は 、 「徒 歩 → 車 → 馬 車 → 汽 車 → 自

動 車 → 航 空船 → 飛 行 機 → … … 」 と い う、 近 代 科 学 の テ ク ノロ ジ ー の 系列 の相 似 形 と して定 位 さ

れ て い る の で あ る。 近 代 的 な 進 歩 史 観 の崩 壊 をそ こに見 る こ とは 容 易 い が、 そ の一 郎 に よ り求

め語 られ る 「思 ひ 掛 け な い宗 教 観 」 は 、 「絶 対 即 相 対 」 の論 理 表 象 に よ っ て言 わ れ て い る。 大

正 五 年 年 頭 の 『点 頭 録 』 に於 い て漱 石 は、 自己 の歩 行 に即 しつ つ 、 「終 日行 い て 未 だ 曾 て 行 か

ず 」 とい う句 を 引 いて い る。 『碧 巖 録 』 の第 十 六 則 、 そ して 『禅 林 句 集 』 も収 め る この 句 の論

理 構 造 は、 「動 即 不 動 」、 つ ま りは 「相 対 即 絶 対 」 とい う こ とで あ り、 この こ とは禅 僧 香 厳 へ の

憧 憬 を告 げ る 『行 人』 の一 郎 の 「宗 教 観 」 の基 底 が 、如 何 な る もので あ る のか を告 げ る と共 に、

『明暗 』 の 中心 人 物 で あ る津 田 由雄 の 日々 を、 「夢 中歩 行 者 」 と して 描 く漱 石 の視 線 が 、 な に

を背 景 と した もの で あ っ た の か を 明 示 して い る と言 え る。 第 二 章 は以 上 の論 述 に 当て られ て い

る。

日本 の室 町 期 の 臨 済 僧 東 陽英 朝 に よ っ て編 まれ た 『禅 林 句 集 』 の一 篇 は、 今 現 在 に於 いて も

日本 の 禅 林 に読 み 継 がれ て い る もの で あ る。 そ してそ の書 は漱 石 生涯 の座 右 の書 と も言 うべ き

もの で あ り、確 証 は な い が、或 い は英 国留 学 に 際 して も携 行 され た も ので あ った か も しれ な い。

漱石 に最 初 の精 神 的 な動 揺 危 機 の状 況 が現 れ る の は、 大 学 卒 業 前 後 の頃 で あ るが 、 そ う した 自

己 の 状 況 を告げ た 明治27年(1894)9月 の正 岡子 規 宛 の 書 簡 に已 に 『禅 林 句 集 』 を出 典 とす る、

「不 入 驚 人浪 難 得 称 意魚 」 の 句 が 見 出 さ れ る。 又 漱 石 が 好 ん で 揮 毫 した 句 に、 「始 随 芳 草去 又

遂 落 花 回」 が あ っ た。 この句 の 出典 は矢 張 『禅 林 句 集』 で あ り、 然 も こ の句 は 、 漱 石 の 晩 年 に

親 交 の あ っ た若 い雲 水 富 沢 敬 道 が 、 漱 石 の逝 去 に際 して 弔 電 と して 送 っ た 句 で もあ っ た。 富沢

が そ の 句 を見 出 した文 献 が 外 な らぬ 『禅 林 句 集 』 で あ っ た こ とは 自明 で あ る。 この 様 に 『禅 林

句 集 』 は漱 石 の生 涯 に深 くか か わ る も ので あ った 。 第三 章 で は 、 そ う した 『禅 林 句集 』 と漱 石

と の かか わ りを、 『一 夜』 『草 枕 』 『三 四 郎』 『門』 『行 人』 等 の作 品 の 内 に尋 ね る と共 に、 『禅 林
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句 集』 出 の 「濠 虚 碧 堂 」 と い う漱 石 の堂 号 が 漱 石 の内 に描 いた 軌 跡 等 々 を、 近 代 の 禅 者 柴 山全

慶 の 『訓 註 禅 林句 集 』 の註 等 を も参 照 しつ つ た ど って み た 。 例 え ば 『草 枕 』 には 禅 僧 大徹 の

書 と して 、 「竹 影 払 階塵 不 動 」 の 句 が 記 され て い る。 宋 代 の禅 者 雲 峰 祖 燈 志 の 上堂 語 で あ る

この 句 の漱 石 に於 け る 出所 は 、『禅 林句 集』で あ っ た筈 で あ り、 「動 即 不 動 」即 ち 「相 対 即 絶 対 」

の在 り方 を指 示 す る この 句 は、 『草 枕 』 の 内 に様 々 な変 奏 の 姿 を見 せ て い る も の で あ る。 そ し

て 柴 山全 慶 の この句 に対 す る 註 の しか た は 、 「明暗 双 々無 作 の妙 用 を云 う。」 とい う もの で あ っ

た。

明治38年(1905)の9月 に発 表 され た 『一 夜 』 は 、 漱 石 が 初 めて 本格 的 本質 的 に 自己 の 文 学

の 中で 禅 を 問題 に した 作 品 と言 え る。 或 い は 明 治 近 代 日本 の 中 で 禅 が そ の 宗 教性 を現 実化 す る

こ とが 如 何 に して 可 能 で あ る の か。 そ して そ れ を 文 学 的 に 問 う こ とが 果 た して 可 能 で あ る の か

否 か 。 そ う した 文 学 の方 法 論 と して極 め て 実 験 的 な 意 図 を秘 め た 作 品 が 『一 夜』 で あ り、 そ れ

故 に難 解 な 相 貌 を不 可避 の も の と して いた と考 え られ る。 『一 夜 』 は三 人 の 人 物 に よ って 織 り

成 され る一 種 の 思 想 劇 で あ る。 一 人 は髭 の あ る 男、 一 人 は 涼 しき 眼 の 女、 も う一 人 は丸 顔 の男

で あ る。 髭 の 男 は 「美 く しき 多 くの 人 の、 美 く しき多 くの夢 」 を語 る、 人 間 の意 識 一 自意 識 の

場 を住 処 とす る人 間 。 一 方 の丸 顔 の男 は 、上 の髭 の 男 の言 葉 に対 して、 「描 け ど も成 らず 、… …

夢 な れ ば 、 描 け ど も、 成 りが た し」 とい う 「禅語 」 に よ り裁 断 を下 す 人物 。 つ ま り意 識 一 自意

識 の場 を離 れ た 、 或 い は超 えた 「自然 」 の 場 を志 向 す る 人物 とい う設 定 の うち に あ る。 『一 夜 』

で は、 「描 け ども 成 らず 」 とさ れ た そ の 「画 」 の 成、 不 成 が 、 言 わ ば 明治 近 代 日本 に於 け る禅

的 自然 性 、 実 在 性 の現 成 に か か わ る もの と して 問わ れ て い る。 作 品 の展 開 は、 涼 しき 眼 の女 、

恋 愛 の体 験 か ら来 た 「愁 」 の 内 に 生 き る女 性 、 が 髭 あ る男 と丸 顔 の男 の 間 に一 時 的 に画 中 の女

に 転 成 す る姿 を 描 く こ とで 終 わ る。 明 治 の歴 史 的 現 実 の象 徴 と も言 え る女 性 の画 へ の転 成 は 、

漱 石 の文 学 の方 法 的見 取 り図 の成 立 の示 唆 で も あ った と言 え よ う。

第 五 章 の論 の 対 象 は 『草 枕 』 と 『こ ンろ』 で あ るが 、r草 枕 』 は 第 四 章 の 『一 夜』 と密 接 な

関連 を有 す る作 晶 で あ る。 『草 枕』 の ス トー リー の 基 本 が 、 破 婚 者 那 美 の 画 の成 立 を め ぐっ て

の もの で あ る所 に そ の こ とは 明 示 的 で あ り、 『一 夜』 の極 度 の 象徴 性 を、 よ り現 実 性 の場 に 解

放 しな が ら同一 方 向 の課 題 を 問 題 と した所 に 、 『草 枕』 は 成 立 し て い た と い う べ き で あ る。 そ

してそ の為 に選 択 され た 禅 の命 題 が 、 公 案 「婆 子 焼 庵 」 で あ っ た 。 禅 の公 案 と して の 「婆 子 焼

庵 」 自体 は、 一 見 禅 者 の生 理 にか か わ る も の の様 に見 え る が、 併 しそ れ は様 々 に応 用 可能 な 論

理 性 を持 った も ので あ る。AとBと の 二 者 択 一 の 状 況 の 下 で、 そ の 何 れ を選 択 した と して も そ

れ も又 不 可 にな る とい う こ と。 そ れ を 二 律 背 反 つ ま りア ンチ ノミ ー、 ダ ブ ル ・バイ ン ド、 或 い

は 絶 対 矛 盾(的 自己 同一)等 と呼 び方 は 様 々 と して も、 そ こか らの透 過 が 人 間 の現 実 の場 で 如

何 に して 機 能 し得 る のか と い う こ とが 、 漱 石 文 学 の 中核 の 課 題 で な けれ ば な らな か った 。 『草

枕 』 で は 「婆 子 焼 庵」 の公 案 は、 禅 刹 観 海 寺 の若 僧 泰 安 と那 美 と の挿 話 と して 示 唆 され て い る

が 、 そ の エ ピ ソ ー ドそ の も の は必 ず し も重 要 で はな く、 む しろ 日露 戦 争 前 後 の近 代 日本 の 様 々

な 二 律 背 反 的 状 況、 そ してそ れ を背 負 わ され た女 性 と して の那 美 の 「画 」 の成 就 へ の過 程 に、

「婆子 焼 庵 」 の公 案 へ の 問 の実 質 は あ った とい うべ きで あ る。 そ して 漱 石 が 明 治 の歴 史 的 現 実

の総 体 を 問 う 形 で、 「婆 子 焼 庵」 の 公 案 をそ の 中 に置 いた の は 『こ ＼ろ』 で あ る。 明治 の 終 焉

を扱 いつ つ 、 二 人 の 人物 の 自殺 を描 き切 った 『こ ＼ろ』 には 、 禅 仏 教 を思 わ せ る もの は 殆 どな

いか にみ え る。 併 しそ こ に こそ む し ろ漱 石 と禅 との か か わ りの 本 質 的 な もの 、 と い う こ とは 禅

仏 教 そ の も の の本 質 的 な 開 示 が あ っ た と見 られ る べ きで あ る。
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第 六 ・七 ・八 の三 章 は、 漱 石 の遺 作 とな っ た 『明 暗』 を 論 の対 象 と して い る。 そ の 中で 第 六

章 は 、 『明 暗』 の題 名 で あ る 「明 暗」 が漱 石 自 らに よ り 「禅 語 」 され て い る こ とに端 緒 を求 め、

漱 石 と禅 との か か わ りの全 体 的 な見 取 り図 の提 示 を試 み た 章 で あ る。 漱 石 が 明治40年(!907)

に読 ん だ 『禅 門法 語 集 』 へ の 書 き 込 み に は、 「コ レハ 論 理 的 ニ チ カ シ、 棒 喝 ノ類 ニ ア ラ ズ」 「哲

学 ト禅 ハ 此 相 違 ヲ存 ス」 とい っ た も のが あ り、 同様 の漱 石 の 思 惟 は大 正 五 年 の 漢 詩 で は、 「漫

行 棒 喝喜 縦 横 胡 乱 袖 僧 不値 生 」 と した 形 とな っ て い た と考 え られ る。 こ こに あ る の は禅 の 内

に論 理性 を要 求 す る漱 石 、 或 い は禅 の没 論 理 性 へ の批 判 者 と して の漱 石 とい う ことで あ る。 そ

れ で はそ うい う批 判 者 と して の 漱 石 の 立脚 点 で あ っ た言 わば 近代 の科 学 的知 性 は、 真 に漱 石 の

基 盤 た り得 て いた のか 。又 禅 とは そ もそ も単 な る 没論 理、無 論 理 の立 場 に と どま る も のな のか 。

そ う した禅 と論 理 、 近 代 的 知 性 と禅 つ ま りは 宗 教 とのか か わ り、 とい う 問題 が 漱 石 と禅 と の基

底 に横 たわ って いた 一 つ の大 き な 事 柄 で あ っ た とい う視 点 か ら、 「明暗 」 「明暗 讐 讐 」 の禅 語 、

即 ち 理 事 無 擬 の世 界 を 意 味 す る そ の語 を、 遺 作 の題 名 とす る まで の漱 石 の 歩 み をた どっ て み

た 。 そ してそ う した 漱 石 の 歩 み が 、 近 ・現 代 の禅 宗 の論 理 性 の 欠落 と又そ れ 故 の社 会 性(仏 教

に所 謂 大 悲)の 欠 如 を嘆 く、 鈴 木 大 拙 晩 年 期 の言 に沿 い得 る も ので も あ った こ とを述 べた 。

『明 暗』 の題 名 「明 暗」 に 関 して 漱 石 は、 漢 詩 中 の句 と して 「明 暗 墜 隻 三 万 字 」 の 措 辞 を見

せ 、 「明暗 讐 讐」 を 「禅 家 の熟 字 」 と して い る。 即 ち 「明 暗(讐 讐)」 の語 につ いて は、 漱 石 自

らに 明 瞭 な 禅 語 と して の意 識 が あ っ た とい う こ とで あ る。 そ れ で は そ の 「明 暗 」 「明 暗 讐 讐 」

と は如 何 な る意 味 、 宗 教 的意 義 を内 包 と した 言 葉 な のか 。 漱 石 はそ の語 を如 何 な る文 献 の 内 に

見 出 し、 自己 の語 彙 、遺作 の題 とす る に至 っ た の か等 々、 「明 暗 」の語 と漱 石 と にか か わ る様 々

な 側 面 に考 察 を加 え た のが 第 七 章 で あ る。 従 来 の漱 石 研 究 に あ っ て は、 「明 暗」 の語 の 禅 仏 教

に於 け る基 本 的 な 意 味 に つ い て す ら、明確 な理 解 は得 られ て い なか った 。 漱 石 が 「明 暗(讐 讐)」

の語 を見 出 した 禅 籍 と して は、 『碧 巖 録』 第 五 十 一 則 が 確 実 な もの の第 一 で あ っ た と言 え る。

そ れ で はそ こで の 「明 暗讐 讐 底 の 時 節」 の語 は、 如 何 な る意 味 を帯 び て 使 わ れ て い る のか 。 更

に漱 石 文 庫 中 に、 数 種 の 『碧 巖 録 』 の版 本等 と共 に蔵 され て い る 『椀 安 国 語 』、 つ ま り大徳 寺

の 開 山大 燈 国 師 の 『大燈 国 師語 録 』 に対 す る 白 隠 の評 唱 で あ るそ の文 献 中 に見 出 され る 「明 暗 」

「明 暗 讐 讐 」 の 語 は、 禅 家 の如 何 な る思 惟 を告 げ て い る のか 等 を も探 索 して み た 。 しか もそ れ

で は そ う した 禅 語 と して の 「明 暗」 を 一方 に しな が ら、 漱 石 自 身 のそ の 「明 暗 」 へ の理 解 と解

釈 は どの 様 な もの で あ っ た と考 え られ る の か。 そ の こ と を 明 らか にす る こ とは 果 た して 可 能 な

の か ど うか。 そ う した観 点 の下 に、 大 正5年10月12日 作 の漱 石 の 七 言 律 詩 を考 察 の対 象 と して

い る 。

第 六 ・七 の二 章 が作 品 『明 暗 』 の題 名 で あ る 禅語 「明暗 」 に対 す る 考 察 で あ っ た の を受 け て、

第 八 章 は 『明 暗 』 論 の一 章 に 当 て て あ る。 但 し、 「明 暗 」 は 「禅 家 の熟 字 」 と い う漱 石 自 らの

言 葉 は あ る に して も、 そ の こ と は単 純 に作 品r明 暗』 が 禅 の 立 場 を起 点 と して構 想 と執筆 とが

な され た作 品 と い う こ と には な らな い し、 又r明 暗』 は 禅 の視 点 か ら読 まれ 、 論 じ られ るべ き

作 品 で あ る とい う こと に もな らな い。漱 石 と禅 との か か わ り、従 って 漱 石文 学 と禅 との 問題 は、

決 して そ の 様 に直 線 的 直戴 的 な 断 面 を覗 か せ る 様 な もの で は な か っ た。 『明 暗』 は 第 一 次 世 界

大 戦 下 の時 代 を背 景 と した 、 漱 石 作 品 の 中 で も最 も長 編 の しか も未 完 の ま ま に遺 され る こと と

な っ た 作 品 で あ る。 『明暗 』 に関 す る研 究 、 評 論 の数 は も とよ り雁 大 で あ る。 本 章 に於 いて は

『明暗 』 の世 界 を根 抵 的 に動 か して い る もの と して、 津 田 由雄 の 曾 て の失 わ れ た 恋 人 清 子 へ の

思 念 とい う こと に焦 点 を合 わ せ て 、 津 田 と清 子 との か か わ り、 そ の 二 人 の再 会 の 内 に 『明 暗 』

_89_



が語 ろ うとしているものは果 して何で あるのか を詳論 してみた。清子を前に した津 田の二極化

的な 自己分裂、そ してその一方 の極 に即 した彼の清子への問いが、彼女によ る津田への批判 と

否 定 という結果 を現 前させて しまうものである こと。 そ こに漱石 晩年の講演 「素人 と黒 人」、

或 いは所 謂則天去私 はどの様 にかかわ るものなのか、それ らの ことを論 じてみた。

漱石 と禅 とのかかわ りの中核 には、 「生死 の超越」 という命題が あった。 「生死の超越 」 とは

禅 語でそ の ことを一言で言えば、 「大死」 という言葉 で言われて いるもので ある。明治三八年

頃の執筆 と考 え られ る、一般 には 「文学論 ノー ト」と して呼ばれて いる漱石の文章 中には、「超

脱 生死」 と題 された一文が あ り、そ こで漱石 は相対 と絶対 との相 関 とい う形で 「超脱 生死」、

っま り 「生死の超越」 の命題 を思惟の対象 として記 している。 そ してその命 題の漱石 内での生

起 の時期 を、鎌倉 円覚寺での参禅 の時 と明記 している。 「超脱 生死」の文章 中の漱石は、 「生死

の超越」 を不可 とす る立場、そ の意 味ではむ しろ禅批判 的な立場である。併 しやがて漱石文学

の展開は、 『行人』の一郎 に 「絶対即相 対」 という論理表 象で の 「生死 の超越」 を希 求 させ ざ

るを得な くな り、次 の 『こ ＼ろ』で は、 二人 の人物 を死 に至 らしめてい る。 『こ 玉ろ』欄筆後

の漱石 には、 晩年期 の漱石の死生観の表明 として しば しば 引用される、弟子 宛の著 名な書簡が

ある。又 『こ ＼ろ』 『道 草』 『明暗』 とい う作品 の流れ の中で、 『道草』起筆直 前の漱 石の断片

として、 「相対即絶対 」 「現象即実在」 という論理 を背景 とした、矢張 「生死 の超越」へ の志 向

を内容 とした ものがあ る。 それ らノー ト、作 品、書簡、 断片等 は相互 に どの様 にかかわ り、 明

治二十八年 頃を起点 としていた筈 の 「生死 の超越」の命題 は、漱石 の人及び文 学の歩み の中で、

如何 にして禅仏教本来の収束 の方 向を見せ て行 っていた のか。第 九章 はそれ らの論究 に当て ら

れている。

『草枕』 の女性那 美のモデルは、漱石が熊 本の五高在任 中に幾度 か訪れて いる小天温泉 の、

前 田案山子 の娘卓子である とされ ている。卓子 の妹槌子 は、 中国民国革命 の志士宮崎浩天 の妻

であ り、明治三八年の上京後 は卓子 も槌子 と共 に、孫文黄興等 の人 々の世話 に当た って いた。

卓子 には異母弟利鎌 がお り、利鎌 を伴 って漱石 の許 を訪ねた りして いるが、利鎌が 自 ら漱石 山

房を訪 う様 になったのは一高在学 中の大正五年即 ち漱石逝去 の年で あ り、言わば最末席 の弟子

であった。 前田利鎌 は一高か ら東大文学部 の哲学科へ、東大卒業 の後は東京高等工業、つ ま り

現在 の東京 工大の教壇に立っていた。併 し昭和6年(1931)33歳 の若 さでチ フス によ り急逝 し

た。漱石 と前田利鎌 とは現実的な交渉 の期間 も短 く、一方は文学者作家、一方は哲学者 とい う、

それぞ れの分野の相違 ということか らして も、む しろ接点は無 に近い様 にも見 える。併 し二人

の意 想外 の近似性 を思わせ る もの、従 って前 田利鎌 が漱石 の水脈 の涌 出点 とも考 え られ るの

は、両者が共 に所謂漱石 山脈 の人々の内 にあ っては、言わば例外的に禅 に赴 いていた とい うこ

とで ある。前 田利鎌 には生前 自らの編集 による 『臨済 ・荘子』 の著書 があ り、没後 に、 それ に

ゲー テの 『ファウス ト』論及び禅 関係 の文章幾篇 かを合わせ る形 で、 『宗教的人 間』 の一冊が

刊行 されて いる。そ こに見 られ る前田の思惟 を漱 石のそれ と対照 させ る中か ら、禅 を背景 と し

たそれぞれ の航跡 を論 じたのが、第 一部 の終 章である。

第二 部 に移 りた い。漱石 は生涯 に二 百十首 弱 の漢詩 を遺 して いる。 その 内大正5年 、即 ち

『明暗』執筆 年の8月 半ばか ら11月 下旬 にか けて、 『明暗』 の執筆 と平行 しなが ら、全体 の約

三分 の一 に当たる75首 の漢詩が連作 の形で制作 され、七言律詩 を主 としたそ の漢詩群が、禅僧

の偶頒 に類 した性格の もので あった ことは周知で ある。r明 暗』期 に限 らず 漱石 の漢 詩は どの

様 に扱われ論 じられるべきで あろうか。漢詩 と言 えば伝 統的 には、訓詰註釈 による扱 い方が第
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一 の基 本 で あ り、 漱 石 詩 に関 して もそ う した 形 に よ る 註釈 書が 、 已 に十 冊 近 くに達 して い る。

漱 石 漢 詩 の註 釈 書 に特 徴 的 な こ とは 、 一 方 に中 国文 学者 に よ る も のが あ り、 そ の一 方 に禅 学 者

禅 門 の 人 に よ る も のが あ り、 そ の両 者 が 戴 然 と して 来 て い る とい う こ とで あ る。 最 新 の岩 波 書

店 の 『漱 石 全 集 』 第 一 八 巻 漢 詩 文 の巻 は 、 中国 文 学 者 一 海 知義 氏 に よ る も ので あ る が、 そ れ の

特 に 『明 暗』 期 の 部 分 は 、 禅 学 者 入 矢 義 高 氏 の 力が 大 き か った(一 海 氏 の言)。 漱 石 詩 註 釈 書

の二 分 化 と い う基 本 は 動 い て い な い の で あ る。 『明暗 』 期 の漱 石 の 中で 、 『明 暗』 の執 筆 と漢 詩

制作 とは 、 ど の様 な 相 関 性 の内 にあ った のか は 、 留 意 され る べ き 事柄 で あ る が 、漢 詩 人 とし て

の漱 石 は、 同時 に近 代 の 散 文 作 家 と して の 漱 石 で もあ っ た の で あ り、 小説 の作 者 と して の漱 石

は、 『木 屑 録 』 以 来 の漢 詩 文 の 制 作 者 と して のそ れ で も あ っ た 。 本 論 文 の第 二 部 は そ う した 観

点 に立 ち 、 漱 石 の、 例 え ば 『明 暗』 期 の 漢 詩 を、 単 に訓 詰 註 釈 的 な解 析 の対 象 とす る のみ に は

と どめず に、 一 定 の論 の流 れ の 中 に投 入 しつ つ 、 そ の 漢 詩 の 内 的 意 味 を、 漱 石 文 学総 体 の 中 に

措 定 す る こと を試 み て い る。

「青 春 二 三 月 愁 随 芳 草 長」 「眼 識 東 西 字 心 抱 古 今 憂 」。 「病 骨稜 如 剣 一 燈 青 欲 愁 」 「孤 愁

空 邊 夢 宛 動 薫 慧 悲」。 「苦 吟 又 見 二 毛斑 愁 殺 愁 人 始 破 顔 」 「百 年 功 過 有 吾 知 百 殺 百 愁 亡 了

期 」。 句 点 毎 にそ れ ぞ れ 、熊 本 時 代 、修 善 寺 の大 患 期 、『明暗 』期 、の漢 詩 に見 られ る 「愁(憂)」

の文 字 で あ る。 漱 石 詩 の 全 体 で そ の 文 字 は 四 十 二 の 使 用例 が あ り、 従 っ て約 五 首 に 一例 は見 出

され る こ と にな り、漱 石 漢 詩 の 基 本 的 情 調 と呼 ぶ べ き もの で あ っ た。 漢 詩 に は 無 論 『詩 経 』『楚

辞 』 以 来 の 言 わ ば 憂 愁 の 系 譜 が あ り、 院 籍 は 「詠 懐 詩 」 に 「憂 思 独 傷 心 」 と言 い、 陶 淵 明 は

「飲 酒 詩 」 に 「忘 憂 物 」 を味 い 、杜 甫 は 「一 生 を愁 う」 と され た。 第 二 部第 一 章 で は、 漱 石 漢

詩 中 の 「愁(憂)」 にっ い て 、 そ れ と 「白雲 」 そ して 「雲」 とのか か わ り、 「暗愁 」 と 「閑愁 」

と の相 関、 「愁 殺 愁 人 」 とい っ た禅 語 の 現 れ る 『明暗 』 期 の漢 詩 の 内 等 に、 消 失 され るべ き も

の と して の 「近 代 」 の憂 愁 か ら、 そ う した 時 代性 か らの脱 化 に於 て現 成 す る、 言 わば 実 在 とし

て の 「愁(憂)」 へ の展 開 とい った 事柄 をた どっ た。

『明 暗 』 期 大 正5年9月5日 作 の 七 言 律 詩 に、 「勿 令 碧 眼 知 消 息 」 の句 が 現 れ る。 「碧 眼 を し

て 消 息 を知 ら令 む る勿 れ 」 と訓 読 され る この 句 の 「碧 眼」 の語 に つ いて 、 在 来(当 該論 文 の執

筆 発 表 時)の 諸 註 釈 書 の 註 は、 一書 を 除 けば 、 凡 て 「西洋 人、 毛唐 」 とす る も の で あ った 。 近

代 の 日本 語 中 のそ の語 が 欧 米 人 の意 味 で あ る こ とは 言 わず もが な で あ るが 、 例 えば 禅 文 献 の 中

で の 「碧 眼」 が 達 磨 を 指 した も の で あ る こ と も 自明 の こ と で あ る。 漱 石 に 於 け る 『明暗 』 の

「明 暗 」 「明 暗 隻 讐 」 の 出所 と見 得 る、 『碧 巌 録 』 第 五 十 一 則 の頒 に は、 「黄 頭 碧 眼 須 頸 別 」 の

句 が あ り、 こ この 「黄 頭 」 は釈 迦 、 そ して 「碧 眼」 は ほか な らぬ 達 磨 の謂 で あ る。 先 の句 中 の

「碧 眼」 を禅 家 本 来 の達 磨 の意 と した 場 合、 それ を 受 け た結 句 の 「欲 弄 言 辞 堕 俗 機 」 の措 辞 、

そ して この 詩 の 首 聯 の 「絶好 文 章天 地 大 四 時寒 暑 不 曾 違 」 とい う言 い方 と も合 わ せ て 、 そ の

詩 的 内容 が 漱 石 の 言 語 観 、 言 語 論 の 表 明 で あ った こ とが 知 られ る。 し か も こ の漢 詩 は単 独 に

あ った の で は な く、 大 正5年 の9月1日 、2日 、10日 、18日 、19日 と展 開 さ れ る、 漢 詩 に 於 け

る 漱石 の、 あ る 持 続 的 な 同一 の思 惟 へ の反 復 的 な投 企 の試 み の 中 の一 首 で あ っ た こ とが 明 らか

に な る の で あ る。 それ らは不 立 文 字 を言 う禅 、 道 得 、 不 道 得 を語 る道 元 の言 語 論 と も重 な る、

『明 暗』 の作 者 と して の漱 石 に於 け る言 語 へ の思 惟 の場 で あ った 。 以 上 第 二 章 で あ る。

大 正5年 の12月9日 、 それ が漱 石 逝 去 の 日で あ るが 、 漱 石 は11月 の21日 に未 完 の遺 作 とな っ

た 『明暗 』 の最 終 第188章 を書 き 、夕 刻か らは知 人 の結 婚 式 に 出席 、翌22日 には 執 筆 不 能 の 状 態

とな った 。 漱 石 の漢 詩 制 作 は11月20日 の夜 が 最 終 で あ り、 「真 躍 寂 舅 杳 難 尋 欲 抱 虚 懐 歩 古 今 」
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と始 ま る そ の七 言 律 詩 は、 漱 石 漢 詩 の 最後 に位 置 す る も の と して 、漱 石 評 伝 の筆 者 に 限 らず 、

この 詩 を 引用 し論 ぜ ざ れ ば漱 石 論 と して の 画龍 に 点 晴 を 欠 く とい った 風情 で 、 常 に論 の対 象 と

さ れ て 来 た もの で あ る。 併 し論 者 の様 々 な思 念 や 想念 の投 影 体 と され て来 た割 に は、 そ の 七言

律 が そ れ 自体 と して、 如 何 な る詩 的 な 内容 内実 を備 え た もの な の か が、 厳 密 な 訓詰 と註 釈 の対

象 と され る こ とは む し ろ稀 で あ っ た と言 え る。 この三 章 で は 先 ず 始 め に、 『明 暗 』 期 の 漢 詩 群

を どの 様 に考 え る べ き な のか につ い て 論及 した。 『道 草』 『明 暗』 期 の漱 石 には 、 「自然 の論 理 」

とい う言 葉 に 集 約 され た 、 あ る論 理 性 の 自覚 が あ っ た。 『明 暗 』 期 の漢 詩 群 とは、 そ う した 論

理 性 の 覚 証 の 場 で あ っ た 筈で あ り、 水 村 美 苗 氏 に よ る 『続 明 暗 』(筑 摩 書 房)の 試 み の 『明 暗』

との 決 定 的 な 落 差 も、 そ の起 因 は、 『明 暗』 期漢 詩 群 が 支 え た 筈 の 『明 暗 』 に根 抵 的 な 論 理 、

論 理 性 の 欠 如 に あ っ た と見 得 る。 本 章 で はそ れ らを踏 ま えつ つ、 漱 石 詩 の最 後 の 七言 律 を取 り

上 げ、 例 えば 第 七 句 の 「眼 耳 讐 忘 … …」 の 初 案 が 、 「視 聴 讐 忘 … … 」 で あ っ た こ と、 つ ま りそ

の推 敲 の 跡 が語 るで あ ろ う漱 石 の詩 的思 惟 の 内景 等 々 につ いて た どった 。

「勿 言 不 会 禅 元 是 山林 客 」。 大 正5年 のユ0月下 旬 、 東京 早 稲 田南 町 の漱 石 宅 に止 宿 した 、若

い二 人 の雲 水 が 帰 る に 際 して 贈 られ た 、 漱 石 の 自画 賛 の五 絶 の転 結 句 で あ る。 こ こに象 嵌 され

た 「元 是 」 の語 は漱 石 の嗜 好 に合 った ら し く、 漱 石 は 上 の 漢 詩 よ りも早 く、10月21、22日 の両

日の連 作 の形 で 「元 是 … …」 で 始 ま る句 を起 句 とす る6首 の五 絶 を試 み て い る。 そ れ で は一 般

的 な 詩 語 とは言 い難 い 「元 是 」 の 語 は 、 何 故 に漱 石 の関 心 をひ き、 若 い 禅 の 雲 水 宛 の 自画 賛 中

に も点 綴 され た ので あ ろ うか。 つ ま りそ の 語 の 出 所 は ど こ にあ った の で あ ろ うか 。 この 事 柄 に

関 して の一 義 的な 限 定 は 必ず し も容 易 で は な い が 、 第 一 部 で も扱 った 『禅 林 句 集 』 には 九 句 程

の 用 例 が 収 め られ て い る。 そ して そ の 中 に も見 出 され る もの で あ り、 禅 宗 史 で は 著 名 な 、 禅 の

所 謂 五 家 の一 つ 法 眼 宗 の 始祖 法 眼 文 益 の 偶頒 と して 「円成 実性 頒 」 が あ り、 そ れ は 「理極 忘情

謂 如 何 有 喩 斉 」 と書 き 出 され 、 「挙 頭 残 照 在 元 是 住 居 西」 と結 ば れ る も ので あ る。 漱 石 に

この 偶 頒 へ の確 実 な 視 線 が あ っ た か 否 か は 明 示 は し得 な い。 併 し この第 一、 二 句 の 示 唆 す る、

「理 」 の 極 限 に於 け る 「情 謂」 の忘 ・没 却、 そ して そ こが 「喩 斉」 の究 破 に於 い て現 成 す る実

在 と して の 世 界 で あ る とす る法 眼 の 立 場 は、 「現 象 即 実 在 」 「相 対 即 絶 対 」 に於 け る 「生死 の超

越 」、 そ の 「自然 の 論 理」 を言 う漱 石 の それ に通 底 した も ので あ る。 然 もそ の 「喩 斉」即 ち 「比

喩」 の透 過 を告 げ た 法 眼 の立 場 は 小宮 豊 隆 が 漱石 の 「則 天 去 私 」 解 釈 に 際 して援 用 した、 ゲ ー

テ 『フ ァ ウス ト』 第 二 部 末 段 の 「dasGleichnis」 の 立 場 の突 破 を語 っ た も の と して 、 漱 石 の思

想 的 境 位 の、 近 世 以来 の西 欧 精 神 史 の流 れ の 中で の位 置 と意 味 と を知 らしめ る も の と言 え る も

ので あ る。 第 四 章 の後 半 は、 これ らゲ ー テ 『フ ァウ ス ト』 を起 点 と した 、ニ ー チ エ 、 ドス トエ

フス キー 、 カー ル ・バ ル ト等 へ の流 れ の 中で の、 漱 石 の 比 較 思 想 論 的 な 問題 を扱 って い る。

最 後 に第 二 部 の付 章 にっ いて 触 れ て お きた い。 「『明 暗』 期 漱 石 漢 詩 の推 敲 過 程 」 は 、 論 文題

名 が 示 唆 す る如 く、 東 北 大 学 付 属 図書 館 の 「漱 石 文 庫 」 の 蔵 にな る、 漱 石 の 『明 暗 』 期 の 「漢

詩 ノー ト」 の 語 る、 漢 詩 の推 敲 過 程 を解 析 解 読 した も ので あ る。 「漢 詩 ノー ト」 め コ ピ ー は禁

止 され て いた ので 、 写 真 に収 め そ れ を対 象 と した。 従 来 『明 暗』 期 の 漱石 詩 論 で、 この 「漢 詩

ノー ト」 の推 敲 過 程 を も視 野 に 入 れ た 形 で の 論 は 皆 無 で あ っ た。 岩波 書 店 の最 新版 の 『漱 石 全

集 』 の 刊 行 に際 して 、 岩波 書 店 の需 め に応 じて 本論 文 は、 註 釈 を担 当 され た一 海 知 義氏 に送 ら

れ て い る。 同 全 集 第 十 八巻 漢 詩 文 のr明 暗』 期 の漢 詩 の 註釈 の 部分 に は、 漱 石 の推 敲 過 程 の註

記 が 、 一 海 氏 の 取 捨 に応 じて 為 され て い る。 尚 この 間 の 消息 に つ いて は、 岩 波 書 店 の 『図書 』

1993年10月 号 、 「漱石 特 集 号 」 所 収 の一 海 氏 の文 章 「漱 石 漢 詩 札 記 」 参 照 。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本 論文 は 、 夏 目漱石 の 人及 び 文 学 と禅 との 関わ りに つ いて 考 究 した も ので あ る。 漱 石 と禅 と

の 関 わ りに つ い て の従 来 の研 究 は、 小 説 で は 禅 との 関 わ りが 直 接 的 に描 か れ て い る 『門』 にそ

の 多 くが 集 中 し、他 の作 品 に つ いて は あ ま り検 討 が な され ず 、 また 漱 石 の 漢 詩 につ いて も禅 と

の 関 わ り とそ の 意 味が 十 分 に解 明 され て い る とは言 いが た い状 況 に あ った 。 論 者 は 、 そ の 欠 を

補 い、 誤 り を訂 し、 漱 石 の作 品等 諸 資 料 か ら禅 語 等 の禅 に関 わ る表 現 あ るい は発 想 ・思 想 を あ

らた に見 出 して分 析 ・考 察 を加 え、 漱 石 にお け る禅 の位 置 と意 味 を明 らか に して い る。

論 文 の全 体 は、 二 部 か ら成 り、 「第 一 部 漱 石 と禅 」 は 、 第 一 章 「達 磨 」、 第 二 章 「歩 行 」、

第 三 章 「『禅 林 句 集 』」、 第 四 章 「『一 夜 』」、第 五 章 「婆 子焼 庵 」、 第 六 章 「漱石 と禅一 「明 暗」

の 語 に即 して 一 」、 第 七 章 「「明 暗 」 考 」、 第 八 章 「『明 暗』 論一 津 田 と清 子 一 」、 第 九 章

「生死 の超 越 一 漱 石 の 「父母 未 生 以 前 」一 」、 第 十 章 「漱石 の水 脈 一 前 田利 鎌 論一 」 の十

章 、 「第 二 部 漱 石 漢 詩 と禅 」 は、 第 一 章 「漱 石 の漢 詩 に於 け る 「愁(憂)」 に つ い て 」、第 二

章 「漱 石 の言 語 観 一 『明暗 』 期 の漢 詩 か ら一 」、 第 三 章 「漱 石詩 の 最後 一 「眞 躍 は 寂 漠 と

して … … 」一 」、 第 四 章 「漱 石 漢 詩 の 「元 是 」 一 西 欧 へ の 窓一 、 付 章 「『明 暗』 期 漱 石 漢

詩 の推 敲 過 程 」 の五 章 か ら成 る。

「第 一 部 漱 石 と禅 」 で は、 まず 第 一 章 「達 磨 」 で 、 漱 石 の絵 画 や 俳 句 等 を も視 野 に 収 め な

が ら、 達 磨 へ の漱 石 の 関 心 と関 わ りを辿 り、 「心 不 可 得 」 の語 に象 徴 さ れ る禅 の 問題 、 宗 教 的

レベ ル で の 人 間 の 「安 心 」 「不 安 」 の 問題 が、 初 期 の 作 品 『草 枕 』 か ら 『行 人 』 さ ら に は遺 作

『明暗 』 に まで 貫 流 す る も ので あ る こ と を 明 らか にす る。 漱 石 にお け る禅 の 位 置 と意 味 を 究 明

し、 禅 を指 標 と して 漱 石 の作 品 群 の 内 的 な つ な が りを解 明 した 本 章 は、 漱 石 の 人 と文 学 に お け

る根 本 問題 の一 つ を明 らか に した 成 果 と して 、 高 く評価 され る べ き もの で あ ろ う。

第 二 章 「歩 行 」 は、 『三 四 郎』 『行 人 』 『明 暗』 等 の漱 石 文 学 にお け .る 「歩 行 」 と い う も の へ

の持 続 的 な 関 心 に着 目 し、 「歩 行 」 とい う行 為 の意 味、 そ の 宗 教 性、 禅 と の 関 わ りにつ いて 考

察 す る。 第 三 章 「『禅 林 句 集』」 は 、禅 林 で 読 み継 が れ た 『禅 林 句 集 』(『 禅 林 集 句』)が 、 漱 石

の生 涯 の 座 右 の 書 で あ った こと を指 摘 し、 『一 夜 』 『草 枕 』 『三 四 郎』 『門 』 『行 人 』 等 の作 品 と

の関 わ り等 につ いて 考 察 す る。 作 品 名 と して の 「行 人」 の語 に っ いて そ れ を漢 籍 由来 の も の と

して 単 な る 「旅 人 、道 行 く人 」 の 意 味 で の み 理 解 す る の で は な く、 『禅 林 句 集 』 の 句 が 示 唆 す

る 「終 りな き行 人」 と して規 定 す る こ とに よ っ て他 の作 品 と の思 惟 の連 関 の 中 にお いて 理 解 し

よ う とす る論 者 の 主 張 は 、傾 聴 に値 す る もの で あ る。

第 四 章 「『一 夜 』 で は、 そ れ が 漱 石 が 初 め て 本 格 的 ・本 質 的 に禅 を 問 題 に した作 品 で あ り、

近代 日本 の 中 で禅 が そ の宗 教 性 を現 実 化 す る ことが 如 何 に して 可 能 か 、 そ れ を文 学 的 に 問 う こ

とが 可 能 か と い う、 文 学 的 方 法 論 と して 実 験 的 な 意 図 を 秘 め た も の だ っ た こ とを 明 らか にす

る。 ま た第 五 章 「婆 子 焼 庵 」 で は 、 『草 枕 』 と 『こ ンろ』 に つ いて 考 察 し、 『一 夜 』 にお け る課

題 を、 よ り現 実 的 に、 禅 の公 案 「婆 子 焼 庵 」 を選 択 して 追 求 した もの がr草 枕 』 で あ り、 そ の

公 案 を よ り ど ころ に して 明治 の歴 史 的 現 実 の総 体 を 問 うた の が 『こ ンろ 』 で あ る とす る 。 禅 を

思 わ せ る と ころが 無 いか に見 え る 『こ 』ろ』 に漱 石 と禅 との 関 わ りの本 質 的 な もの が あ っ た こ

とを説 く論 者 の主 張 は、 新 し い見 解 を示 した も の と して 注 目 され る べ き もの で あ ろ う。

第 六 章 「漱 石 と禅 一 「明 暗 」 の語 に即 して一 」、 第 七 章 「「明 暗」 考 」、 第 八 章 「『明 暗』

論 津 田 と清 子一 」 は 、 遺 作 『明 暗』 を対 象 と して い る。 論 者 は 、 従 来 の研 究 で は 明確 な
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理解が示 されて いなかった、 『明暗』 の題名 につ いて、 『碧巌録』 に見出され るその語が、禅語

と して どのような思惟 を告げる ものであるか、漱 石 自身の理解 は どのよ うな ものであるのかを

明 らか にし、 さ らに、それ を題 とす る 『明暗』 が語 ろうとす る ものを、津 田 ・清子 との関わ り

か ら考察 して いる。未完 となったため全体 を見通 す ことが困難 な 『明暗』 について考 える上で

参考 とな る貴重な研究で ある ことは、疑いを容れ ない。

第九章 「生死 の超越一 漱石の 「父母未生以前」一 」は、漱石 と禅 との関わ りの中核 にあっ

た 「生死 の超越」 とい う命題 について、 「文学論 ノー ト」、『行 人』 『こ ㌧ろ』 『明暗』等 の作 品、

書簡、断片等多 くの資料 を検 討 し、 その命題 が漱石 の人及 び文 学の歩 みの中で どのよ うに して

禅本来の収束 の方向 を見せて行 ったか ということにつ いて論究す る。第十章 「漱石 の水脈一.

前 田利鎌論一 」は、弟子前田利鎌 と漱石の思惟 を対照 させ ることによって、禅 を背景 とす る

その思 惟の航跡 を解析 する。

「第二部 漱石漢詩 と禅」で は、まず第一章 「漱石 の漢詩 に於 ける 「愁(憂)」 につ いて」で、

漱石漢詩 に四十二の使用倒が見 られ る 「愁(憂)」 にっ いて考察 し、漱 石漢詩 の基 本的情調 を

明 らかにす る。第二章 「漱石 の言語観一 『明暗』期の漢詩か ら一 」で は、 『明暗』期の七言

律詩 の句 「勿令碧 眼知消息」 中の 「碧 眼」 につ いて、それが達磨 を指す もので あるとして、そ

こに漱石 の言語観、言 語論の表 明を見、 さらに第 三章 「漱石詩の最後一 「眞躍は寂漠 として

……」一 」 で、最後 のもめとな った漱石 の漢詩 の詩 的な内実が どのよ うな ものであ ったか を

明 らか にす る。 これ ら三 章の考察 を通 じて、 『明暗』期の漢詩群 が 「自然 の論理」 とい う言葉

に要約 され た、 ある論理性の 自覚の覚性の場であ った ことが解明 される。 第四章 「漱石漢詩の

「元是」 西欧への窓一 」 では、漱石 漢詩 に目立つ 「元是」 の語 と禅 との関わ り、 漱石の

比較思想 的な問題 につ いて考察する。以上、 いずれ も漱石漢詩 の語の検 討を通 して、その思想

的意味、禅 との関わ りを明 らか にした もの として意義のある研 究である。

また付章 「『明暗』 期漱石漢詩 の推敲過程」は、従来、誤 った形で部分 的 に引用されていた、

東北大学附属図書館蔵 「漱石文庫」 中の 『明暗』 期の漱石 「漢 詩 ノー ト」 を精 密に検 討 し、 そ

の推敲過程 を明 らか にした労作 であ り、今後 なが く漱石研究 に資す るものである。

以上、二部十五章か ら成る本論文 は、漱石 の作品等諸資料 か ら禅語等 の禅 に関わる表現 ある

いは発想 ・思 想 を見 出 し、そ の精緻 な分析 を通 して独 自の理解 と多 くの新知見 を提示 して い

る。その成果は、漱 石研究 に新 しい展望 をひ らいた もの として 高 く評価 され るべ きもので あ り、

斯 学の発展 に寄与する ところ極 めて大 である。

よって、 本論文 の提 出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有す るものと

認 め られ る。
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