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論 文 内 容 の 要 旨

本論文 はJ,ロ ールズの道徳理論が有 す る分析倫理学的な側 面 に焦点を当て、現在 のメタ倫理学の論争

状況下 において どれ ほ どの有効性 を持 ち うる理論で あるのかを解 明する ものであ る。

ロール ズが1971年 に出版 した 『正義論(刀)』 が、それ まで分析哲学 ない しは英語 圏の哲学 において

20世 紀 の初 めか ら50年 以上停滞 していた 「規範倫理学」 と 「政治哲学」 の分野 を再活性化 させた とい う

評価 は既 に確 立 した もの となってい る。 しか し 『π』が倫理学 の分野で 引き起 こした革命 は これ に尽 き

るもので はない。S.ダ ーオル らが指摘 してい るよ うに、『TJ』はまたメ タ倫理学 の領域 において も 「偉大

な発展theGreatExpansion」 を もた ら してい るのである。

20世 紀 の英語圏の道徳 哲学 はG.E,ム ーアには じまったが、彼 が唱えた 「自然主義的誤謬」 と 「開かれ

た問いの論法」 によって倫理学 と自然(科 学)と の間に大 きな断絶が生 じ、その後 の言語哲学の隆盛 と

共 に有力な哲学者達 によって道徳 的言明や道徳的議論 は認知 的な もので はない とい う断定が くだ され、

1950年 代 まで には道徳的諸問題 は非認知主義的 に考察 され るべ きだ とい う主 張が主流 とな った。 しか し

非認知主義(情 動主義)は 道徳 的事実や、道徳的真理、道徳 的知識 な どとい うものは存在 しない と主張

す る 「厳格 なニ ヒリズ ム」ではない として も、道徳 の本領 は事実 を記述す るもので はな く、 それゆえ道

徳的判 断 とはその判断 を下す人 の感情や態度 を表明す るにすぎない とい う 「穏健 なニヒ リズム」 を支持

す ることになった。 この ような情動主義者の見解 を支えていた ものの一っは 「価値 と事実 の峻別」、ない
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しは 「存在 と当為の峻別」 という 「ヒュームの法則」であった。

しかしながら合衆国にあってはW.Vク ワインの出現 と共に、言語哲学の諸仮定に依拠 していた このよ

うなメタ倫理学の諸前提は掘 り崩されることとなった。クワインを初めとする哲学者達(例 えぼN.グ ッ

ドマン)は 「分析的」 と 「総合的」という二分法に対する経験的 ・実証主義的な信頼を掘 り崩 し、実質

の問題 と意味の問題 との間には何 らの実在的区別 もありえないということを示すことでもって、メタ倫

理学 と規範倫理学 との間に仮定されていた区別をも 「現に突き崩 したのである」。 このことは第一に、指

令的もしくは記述的内容のどちらかを 「基礎的なもの」 として同定すべきであるというメタ倫理におけ

る強迫観念の一部を取 り去った。そのような言明間の連関性は常に変化する枠組みと環境の全般的な諸

特徴に依存するのであり、決して 「概念的真理」 として区別 されるべきものでないと主張することを可

能にしたのである。そしてこのようなムーブメン トの一つの結実がロールズの 『刀』であり、そこで展

開された 「反照的均衡」 という方法論なのである。

ダーオルによれぼ、それまでの偏狭なまでに言語分析のみに傾注 してきた分析的メタ倫理学はこの

ムーブメントにおいて「完全に失職 した」。 これは非認知主義を論駁することによって執 り行われたとい

うよりも、「意味」や 「分析的真理」についての従来の概念 に対する落:ち着きの悪さを多 くの哲学者達が

共有 したことに由来する。そして反照的均衡 という方法論は狭隆なメタ倫理学的な諸問題を一時棚上げ

にした うえで、その当時社会的に切迫 していた実質的な道徳的諸問題の解明に役立つことを期待させた

のである。

この方法論においてロールズは、「道徳的事実は存在するのか」といった伝統的なメタ倫理的問題はひ

とまず括弧に括 り、また我々の 「道徳的直観」を非自然主義的な認識能力 として解釈するのではなく、

我々にとって説得的であると思われる実質的な道徳的反応(熟 考 された道徳的判断)で あると規定する

ことによって、 このような判断の集合を背景 として競合する規範的諸原理や理論を認知的、論証的に吟

味 しうることを提示 したのである。そしてその出自はグッドマンに求められるこの反照的均衡の方法は

我々が道徳的に語 りうる領域を経験的、そして哲学的諸問題を包括するまで拡大 したのである。

しか しながら逆説的であるのかも知れないが、 このようなロールズによる道徳的方法論の展開はメタ

倫理学を終焉 させたのではな く、その主要な関心を規範的な方法や諸理論へ と向けさせたのであり、こ

れによって、それ らの方法や諸理論 まつわる道徳性の意味論的、認識論的、存在論的、そして実践的

(心理学的)身分 とは何であるのか という問題がメタ倫理学においては問われるようになったのである。

そしてまた反照的均衡 という方法論は、自然主義 と非自然主義の新たな形態を再度、非認知主義の対抗

馬 として登場 させ、 また非認知主義自体 も 「合理性」や 「真」という概念を適切 に用いることができる

ように自己改革が迫 られたのである。またそれまでは道徳理論の一部 とは見なされていなかったゲーム

理論や合理的選択理論が取 り入れられることにより、実践的正当化の諸問題を再考 し、明確化す る道が

切 り開かれたのである。

ロールズが反照的均衡 と共に唱道 しはじめ、本論文で焦点が当てられる 「構成主義」は道徳理論の方

法論的な諸問題を取 り扱 う際の彼の立場を規定するもの として主張されたメタ倫理学の一見解である。

ロールズおよび彼の弟子達はこの構成主義によって、熟考された道徳的判断の地位やその正当化、それ

が依拠する道徳的事実の位置づけ、そしてこの判断が有する行為への動機付けといった諸問題に対 して

体系的な解答を提示することを試みている。本論文の目的はまずロールズ倫理学の骨格をなす 「構成主

義」 という新たな道徳理論の立場を、その形成史 と共に明 らかにし、また構成主義のプロジェク トを引

き継 ぐ論者達が如何なる発展、ない しは修正を試みているのかを詳述する。そして次にこの道徳理論が

現在のメタ倫理学における論争状況下で如何なる位置付けにあるのかを分節化するために、道徳的意味
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論、認識論、存在論、そして心理学 という各領域のおいてこの理論の吟味を行い、またわたし自身の見

解を織 り交ぜながら更なる理論的な発展を目指すことにある。

本論文 は二 部六章 か ら成 る。第一章 ではロールズ倫理学の二つの柱 であ る 「カン ト主義Kantianism」

と 「構 成主義constructivism」 を姐上 に載せ、 ロールズは如何 な るア プローチに よってカン トを理解 し

てお り、 またその理解が如何な る仕方 でロールズの(メ タ)倫 理学理論 である 「構成 主義」に反映 され

てい るのかを分節化 する。

第一 節では 「構成主義」 という道徳理論 を 「実在論realism」 お よび 「相対主義relativism(懐 疑主義

skepticism)」 との対比において、 その輪郭 を示 した上で、『刀』 とそれ に至 る諸論文のなかでロールズ

は如何 な るコンテクス トにおいてカ ン トを援用 し、 また構成主義 的思考法 に基づ いて 自らの道徳理論 を

展開 していったのか を形成史的に考察 す る。 こ こで ポイ ン トとな るのはカン ト主義 と構成主義が結合 さ

れ、「カ ン ト的構成主義」として結実す るのは1980年 の論文 「道徳 理論 におけるカン ト的構成 主義(KC)」

においてであ るが、正義 に関わ る諸 問題への構成的主義的なアプローチはロールズの最初期 の論文 「倫

理学 た め の決 定 手 続 きの概 要(ODl951)」 の 中 で既 に示 され お り、 また 「分 析 的構 成 物analytic

construction」 とい う名 で 「構成主 義的手続 き」が 「憲法上 の 自由 と正 義の概念(CCl963)」 お よび

「正義感覚(SJl963)」 において論 じられてい るとい う点で ある。

また ロールズのカン ト解釈 、特 にその 「定言命法」 と 「自律」概念 に関す る解釈が 『TJ』 第40節 「公

正 としての正義 のカン ト的解釈」 と第78節 「自律 と客観性」 において提示 されてい る。本稿が焦点 を当

て るのはその 「手続 き的なカ ン ト解釈」で ある。 ロールズは 「定言命法」 とい う仕方 で我 々が道徳法則

を採用 す るプロセス を 「原初状態」 とい う概念装置 を用 い ることによって 「手続 き」 的に表現 し、 その

上で この 「構成 の手続 きprocedureofconstruction」 で ある 「原初状態」 によって導かれ た正義の諸原

理か ら我々が行為 す ることは 「定言命法」 に基づ いて我々が行為す るこ とに等 しい とい う議論 を展開 し

ている。 そ して また 「無 知のヴェール」 によって情報が制 限されてい る原初 状態 の当事者達 は 「適切 な

一般的観点」 を表 現 してお り
、 この ような観 点か ら我々が正義 にまっわ る諸 問題 を考察す る とき、我 々

は 「客観 的」 な観点 か ら推論 や理 由付 けreasoningを 行 ってい るこ とに もな ることをロールズは提 唱 し

ている。

第二節で は、「カン ト的構 成主義1(antianconstructivism」 とい う道徳理論 の立場か らロールズ は如何

な る仕方で道徳 的諸概念 、た とえば 「道徳 的客観性」、 「道徳的理 由」お よび 「道徳 的事実」 を再 解釈 し

ているのか を吟味す る。 そ こで のロールズの論敵 は 「合理的直観主義」であ り、道徳的諸価値 を我々か

ら独立 した客観 的な道徳 的秩序や命令moralorderに 求 めてい る点 を彼 は特 に批判 してい る。 この立場

に対 して 構 成 主 義 は我 々 の道徳 的判 断 の規 準 として 「真truth」 で はな く 「理 に適 っ て い る こ と

reasonable」 を採用 し、 また客観性 を 「適切 に構成 された社会 的観 点」 として捉 え返すべ きことを打 ち

出 してい る。 また 「道徳 的事実」 とは我々が有 す る社会構想 や人格構 想か ら独立 した ものではな く、<

我々 〉が構築 した諸原理 に照 らして は じめて それ として同定 され る事実であ ることをロールズは提言 し

ている。

これ に加 えて、ロールズは自らが確 立 した道徳理論 を背景 にカ ン ト倫理学 の再解釈 を 「カ ン トの道徳

哲学 にお ける諸主題(TKl989)」 で提示 している。我々が有す る格率 が定言命法 として も妥当 しうるの

か を判定す るテス トを 「定言命法(CI)手 続 き」 として開示 し、基礎付 け主義的で はないカ ン ト解釈 を

ロールズは展 開 している。 またカ ン ト道徳哲学の核であ る 「理性 の事実」 および 「理論理性 と実践理性

との差異」に関 して もロール ズは論及 してい る。 また この論文 においてロールズは、「構成の手続 き」と
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はそれ 自体 は構成 されない もので ある と解 き明か して いるが、 これは明白にそれ までのロールズの 「原

初状 態」の解釈 とは異な るものであ り、この変化 は『政治的 リベ ラ リズム(PLl996)』 に も引き継がれて い

る。

第 三 節 で は ロー ル ズ の 「道 徳 的構 成 主 義moralconstructivism」 か ら 「政 治 的構 成 主 義political

corLstructivism」 へ の移行 に焦点を当て る。 『PL』以前 のロールズは構成主義 とい う方法 を道徳 的および

政治 的双方の領域 に適用 され る普遍的な理 論である として組み立てて きたが、 この著作 に至 って自 らの

構成主義 を 「民主社会 の政治的領域 」のみに制 限するこ とを宣言 してい る。 この変遷 の背景 には我々 の

民主社会が有す る不可避 の事実で ある 「穏 当な多元主義 の事実」 についてのロールズの認識 の変化が あ

る。 この状況認識 の変化 に伴い、 ロールズは構成 の手続 きであ る原初状態の位置付 けとその正 当化 につ

いての説明 も変化 させ、 また 自由で平等な道徳 的人格 とい う人格理論 の内容 も修 正 してい る。

しか し 『死 』で の 「道徳 的客観性」、 「道徳 的理 由」お よび 「道徳的事実」 に関す る考 察は一層洗練 さ

れ、道徳実在論 に対 す るより強固な批判 を提示 している。本節 ではロールズの議 論 を踏 まえた上で、構

成主義的な道徳 的理 由 と事実、 そ して 「道徳 的動機付 け」 についてのわた しな りの一考察 を略説 して い

る。 この見解 は第三章以下の議論 において発展 させ られ るものであ る。

第 二章 で はロール ズが確 立 した構成主 義的道徳理論が他 の論者 に よって如何 なる仕方 で解 釈 され、

ロールズ的道徳理論 の更 なる発展、 もし くはそれか らの離反 が如何 な る仕方で試 み られてい るのか を検

討す る。

ロールズが構成主義 とい う立場 を 「KC」 で提 唱 して以来 、多 くの論者が 「構成主 義」 とい う名 を冠 し

た道徳理論 を打ち出すに至 ってい る。 しか し構成主義 は道徳理論 として未だ一枚岩 ではな く(か って そ

の ような道徳理論 が存在 した とい うわ けで はな いが)、 多様 な解釈 に開かれてい る理論で ある。 この よ

うな現状 を踏 まえてロールズの構成 主義 に関する様々な(二 次)文 献 を大 き く分 けるな らぼ、「原初状態」

という仮想 的な契約 ない しは合意状況の設定 に この理論の本質 を見 出す立場 と、「反照的均衡」とい う整

合主義的な道徳 的方法論 にその核 を求め る立場 とに分類す ることが可能で ある。前者 にはB.バ リー、R.

ミロ、S.フ リーマ ン、T.H.ヒ ル、K.コ ースガー ド、0.オ ニール、等 が属 し、後者 には ドゥオー キン、D.0.

ブ リンク等が属 している。 それ ゆえ前者 は 「契約主義的構成主義contractarianconstructivism」 、 そし

て後者 は 「整合主義的構成主義coherentis七constructivism」 と命名 する ことがで きよう。 この うち本 章

で は前者、す なわち 「契約主義 的構成主義」 に よる構成主義理論 の展開を吟味す る。彼/彼 女 らは単 に

ロールズ に追随 してい るわけで はな く、各 々独 自の見解 を提示 してい るため、一括 りに扱 え る論者達で

はない。 しか し一つだ け共通 してい る点を挙 げ るとすれば、彼/彼 女 らはロールズに よるカ ン ト的構成

主義 は彼/彼 女 らが理解す るカン トのプロジェ ク トか らすれぼ未 だ不徹底 であ るとい う診断 を下 した上

で、よ りラディカルな構成 主義理論 をカン トに基づいて提唱 してい る とい う点である(特 にヒル、オニー

ル、コースガー ド)。 この章 で論 じられ る各論者 は全 て、英米 圏においては独 自の業績 を挙 げて いる哲学

者で あ り、子細 に取 り扱 うとす るな らばそれぞれ に一冊の著作 が必要 され る。 それゆえ本章で は 「構成

の手続 き」、「(道徳 的)理 由」、 「道徳的事実」、「道徳 的動機付 け」 とい う概念群 に注 目し、各論者の特 質

およびロールズ との差異 を明 らか にす ることを試 みたい。

そ して本 論文の第二部 を成す第三章以下 では次 のよ うな問い を軸 に論 じられてい る。

「倫理学の主要 な問題 として次 の ような ものがあ る。果 た して道徳 的事実 とい うものが存在 し、 した

が って道徳 的事実 を認識 する とい うこ と、そ して記述す る とい うことがあるのか。例 えば、<Xを す るこ
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とは不正で あ る〉とい う事 実が我 々の社会 にあ り、 この道徳 的事実 を正 し く認 識 してい るひ とと見 損

なって いるひ とが存在 し、 この〈Xを す ることは不正 であ る〉とい う言 明は真偽 を問え るものであ ると考

えられてい るのか。 それ とも、〈道徳的事実〉など とい うものは存在せず、したが って倫理的な事柄 のく認

識〉とかく記述〉とい うことは意味をな さない と考 え られてい るのか(ロ ールズは前者の立場 を擁護 してい

る)。 また その よ うな道徳的判断 を行 うことに よって、 この判 断 は我々の行為 への動機付 けに対 して如

何 なる影響 を与 え るのか。 この ような問題 は道徳的意味論 ・認識論 ・存在論、 そ して心理学の四領域 に

またが る。わた しはロールズ倫理学 を説 明するにあた り、以下の第三、四、五、六章で それぞれ大枠 に

おいて意 味論 的、認識論的、存在論、 および心理学的 な観 点か らの考察 を行 うが、今 述べた ような事柄

上 の密接 な関連性 ゆえに、 これ らの四章 の議論 もまた相互 に密接 に連 関す るもので あ るこ とを初 めに

断 ってお く。ただ し、 ロールズの微妙 な、 そ して斬新 な立場 を精確 に把握 す るた めにはそれ ら四つの観

点 を区別 す ることは 現在の微 に入 り細 にわたる分析倫理 学の論争状況 か らして も 有用 であ ると

思われ る」。

第三章 ではロールズ の道徳的意 味論 を、特 に彼が示す 「善」の定義 と、 「熟考 された道徳 的判 断」を表

した言明 の説 明 に焦点 を当て るこ とによ り、 如何 な る記述主 義的見解 を彼 が採用 して い るのか を検討

す る。

第一節 では、 まず現在論 じ られてい る記述主義 と非記述主義(道 具主義)の 対立 を明確化 す る。 そ し

て ロールズが提示 して いる 「善」の意味 にっ いて の説 明が有す る、 記述主義的 な性格 を確認 し、 この説

明 にあっては 「善」 とい う評価語 を含 んだ評価 的言明が有す る と考 え られ ている 「行為指針 性」を も解

明 しうることを提起す る。

第二節 では、「熟考 された道徳的判断」を取 り上 げる。 この判 断は事実 に基づいた我々の信念 を表 す も

の としてロールズは特徴付 けてい る。 しか し科学的な判断、 すなわち因果 的な知識 に基 づ く判 断を範 と

す る立場 か ら、 この 「熟考 された道徳的判断」が有す る初期 的な確実性 に対 して疑いが投げ掛 け られて

い る。 それゆえ この節で はその ような疑 いを提起す る論者達 の主張 を吟味す る。

そ して第三節 では、科学的推論 ・判断 と道徳 的推論 ・判 断 はそれぞれ異 なる基準 に基づ く思考様式 で

あ り、 それ ぞれの領 域 に相応 しいく客観1生の構想〉が存在す るこ とを指摘 す る。 また この ことを通 じて

ロールズが道徳 的判断 に関 して示 す見解 を 「日常言語学派ordinarylanguageschool」 の文脈 に位置付

け、「十分 な理 由に基づ く接近goodreasonsapproach」 とい う方法論 に基づ いて彼 の立場 を再構成 す る

ことを行 う。 そ して、 ロールズが提起 する 「道徳的客観性」 とは、我々が他者 との道徳 的対話 の中で述

べあ う 「諸理 由の秩序」の中 に位置付 け られ るものであ り、我 々に よって 「構 成」 され るものである こ

とを明 らかにす る。

本章 は道徳理論 の分析 において最 も基礎的 な 「意味論」 の観点か ら道徳的判断の考察 を行 うもので あ

り、 それ ゆえ以下 に続 く各章 の予備 的 な論考 ともなってい る。 したが って その記述 は暫定 的な もの と

な ってい るきらいが あるが、 ここで考察 されて いる諸 問題 の十全 な解 明は以下の各章で行 ってい る。

第四章ではロールズの道徳的認識論、特にロールズが我々の熟考 された道徳的判断の正当化を行 う際

に採用 している、〈反照的均衡による正当化〉とく合意に基づ く正当化〉の認識論的諸特徴を再構成するこ

とを試みる。

第一節では、まず我々の知識一般の正当化において伝統的に問題 となってきた 「基礎付 け主義」 と

「整合主義」の対立を取 り上げる。そしてロールズが提起する 「反照的均衡」 という方法論 とは整合主
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義 的な正 当化の方法論 として特徴付 けるこ とがで き、彼 自身 もまた その ように認識 して いるこ とを確認

す る。加 えて、 この方法論 を 「熟考 され た道徳 的諸判 断」、 「道徳的諸原 理」、 「背景理論」 という三者間

の信念群 の整合化 として特徴付 け、更 なる精緻化 を試 みたダニエルズの立論 を検討す る。

第二節で は、ロールズの方法論 に対す る基礎付 け主義者(例 えば、M.ド ポール)か らの批 判を姐上 に

載せ る。彼 らはロールズの方法論 は基礎 付 け主義 と、 少な くとも穏健な立場 の基礎付 け主義 と極 めて親

和 的である とい う非難を示 している。彼 らの批判 を検討す る ことを通 じて、 ロールズが行って きた基礎

付 け主義批判 とは、我々に対 して他律的 に道徳 的信念や原理が強制 され ることへの批判 を意図 していた

ことを明 らか にす る。更にJ.ラ ズに よる実在論的な立場 か らのロールズ批判 を吟味す ることによって、

反照的均衡 は既 に存在 し、社会化 された規範性 の解明 を目的 とす るものではな く、規範的な原理 を構成

す るための方法論であ ることを再確認す る。

そ して第三節で は、G.ゴ ースが提 唱す る 「信念正 当性」 に依拠 した正当化 の意義 を踏 まえて、 ロール

ズが提示 してい るく理 由に基づ く正 当化(反 照的均衡)〉 とく合意 に基づ く正当化〉が有す る機 能の差 異を

明 らか に し、その上 で これ らの正当化 か ら構成 され る 「公共的理性」の本質 を我 々の 「共有可能な理由」

として明示化す る こ とを試み る。 そ して この二つの正 当化 が十全 に機能 す るこ とに よって獲得 され る

我々 の観点 は 「公共 的に承認 され た観点」 とな り、 それは我々 に 「公正性 」を判定基準 とす る 「理 由の

空 間」 を もた らす ことになる ことを論 じる。

第五章 で はロール ズが提起 す る道徳 的存在論 、特 に如何 な る仕方 で ロー ルズ は 「道徳 的事 実moral

facts」 とい うもの を解釈 してい るのかを、現在盛ん に論 じ られてい る 「道徳実在論moralrealism」 の

観点か ら再構成 す ることを試み る。

第一節で は、道徳 的事実 の存在 を否定す るヘ アが提起 した、道徳的存在論 または道徳的事実 とい う問

題 を倫理学で扱 う必要が あるのか とい う批判 を取 り上 げる。ヘ アの批判 に答 える形で道徳的事実 を問 う

意義 を明 らかに した上で、 ロールズが如何 な る仕方で 「善good」 とい う道徳 的事実 ない しは特性 を 「自

然主義的」に定義 してい るのか を見 る。 そこにおいて注 目す るの は、ロールズが 「合 理的な人生計画」、そ

して 「十全 な熟慮 に基づ く合理性 」 とい う観 点か ら 「我々が欲す るこ とが合理 的で あるもの」を 「善」

として規定 してい る点で ある。加 えて、 この ようなロールズの善の定義 は、我々 の 「傾向性disposition

に基づ く説明」に よってよ り一層明確化 され ることを提起す る。

第二節では、ムーアが 「自然主義的な善の定義」 を斥 けるた めに提起 した 「開かれた問いの論法 」を

取 りあげ、 ロールズに よる善の定義 は 「自然主 義的誤謬」 を犯 してい るのかを検討す る。 このムーアの

主張 に対 しては様々 な反論が示 されてい るが、その中で も 「内在 主義 的自然主義的道徳 実在論(ス ミス)」

の立場 にロールズが最 も親和的で あるこ とを論 じる。 さ らに善 と並んで、そ してロールズ あっては特 に

重要 な 「正 しさrigh七 〇rjust」 という道徳 的概念 を取 り上 げ、 ロールズにあっては善 と正が如何 に して

区別 されてい るのか を吟味す る。

そ して第三節 では、 ロールズが如何 な る仕方 で 「正 しさ」 に関わ る道徳 的事実 を特定 してい るのかを

姐上 に載せ る。彼 による 「正」 に関わ る道徳 的事実の定義 は、 自然主義 的な もので はな く 「契約主義的

contractarian」 で ある と特徴 付 けられ る。 それ ゆえ、彼の提起 す る道徳 的事実 は合衆 国流 の 「外在主義

的 自然主義的道徳実在論者」や英国の 「非 自然主義 的道徳実在論者」が提起 するの とは別の仕方で、特

徴付 けられてい る。 この 「正」の定義において重要 なファクター とな るのは 「客観性」 を 「公共 的に承

認 された観 点」 としてロールズ は解釈 してい る点で ある。 この節 で はロールズの存在論的な立場 を 「契

約主義的構成主 義」 として一層精緻化す るこ とを試 み る。
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第六 章ではロール ズの道徳理 論におけ る 「道徳的判断に関わ る道徳心理学」 に焦点を当て る。 これ ま

で は道徳 的判 断に関 して はその 「客観性」 と 「正当化」を主 として論 じて きたが、本章では この判断 と

「行為 への動機付 けmotiva七ionforac七ion」 との問 に存在 す るとされ る或 る種の連 関性 を解明 する こと

を試 み る。

第一 節ではロール ズの理論に内在 している道徳 心理学 について、 わた しの解釈を織 り交ぜ なが ら明確

化す ることを行 う。本節では現在 の道徳心理学研 究の問題設定 を踏 まえ る形で ドゥオーキンによる原初

状態へ の批判 を取 り上 げ、 それに対す る可能 な反論 についての予備 的考察 を行 う。

第二節で はロールズ の道徳 心理学 におけ る原初 状態 の位 置づ けの明 らか に し、仮 想的合意 あって は

「合意」 その もので はな く、その合意 に至 る 「理由」に注 目すべ きで あるこ とを指摘 す る。 また 「行為

の理 由」 として如何 なる解釈 が存在す るのか をB.ウ ィリアムズの議論 を中心 に論 じる。

そして第三節 で はCI手 続 きを私的理 由、 すなわち欲求か ら道徳 的理 由を構成 す る手続 きとして解釈

し、それゆえ このよ うに構成 された道徳的理 由に対 してはそれが示す行為 に対 して我 々は必然的 に動機

付 けが生 じる ことを説明す る。 その上で 「秩 序あ る社会 の市 民」 とい う人格構想 が我 々の道徳的動機 付

けにおいて如何 なる機能 を有 してい るのか を、 ロールズの 「自律」概念 との連関性 において解明す るこ

とを試 み る。

最後 に 「構成主義」 についてのわた しの解釈 を示 して、本稿 を締 め くくりたい。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 は、『正義論』お よび 『政治的 リベ ラリズム』を世 に送 り出 して、長 ら く低迷 を続 けて いた規範

的社会理論 を活性化 させ た現代 アメ リカの哲学者 ジ ョン・ロールズの方法論 を、 「分析 的倫理学」 とい う

観 点か ら再構成 す る ことを主題 としてい る。 これ まで の内外の ロールズ研 究 は、正義や 自由、平等 と

いった実質的価値 理念 の正当化や制度化の議 論に重 点を絞 った ものが大半であった。 しか しなが らロー

ルズ自身は、博士論文 「倫理 の知 の諸根拠 に関す る研究」(1950年)以 来、メ タ理論=倫 理学方法論 に対

して も強 い理論的関心 を抱 き続 けてきた。 そ して主著 『正義論』で は、 ネル ソン ・グ ッドマ ンや ウィ

ラー ド ・V・0・ クワイ ンの科学哲学の示唆を受 けなが ら、 「反照的均衡」 とい う方法 を精緻化 し、 さら

に1980年 代 には 「カ ン ト的構成主義」 とい う新機軸 を打 ち出す よ うにな ったので ある。 ここを一つの出

発 点 として、 その後、 ロールズおよび彼の問題 意識 を受 け継 いだ一群の研 究者 は、 こうした方法論を活

用 して、倫理学 にお ける観察 データにあた る 「熟考 された道徳的判断」の地位や その正当化、それが依

拠 する 「道徳的事実」の位置づ け、 そ して この判 断 と行為への 「動機 付 け」 とのつ なが りといった諸問

題 に対 して体系的な解答 を提示 しようとしてい る。

本論 文 は この ような研究状況 に積極 的 に参与 す るもの として位 置づ け られ る。 これ は二 部六章か ら

成 っているが、論者 は、 まず第一部 において、 ロールズが切 り拓 いた 「構成 主義」 をその形成 史に即 し

て解明 し、 さ らに構成主義のプロジェク トを引 き継 ぐ論者達が どの ような修正 ・発展 を企ててい るのか

を追跡 して い る。次 に、第二部 において、 この 「構成主義」 とい うアプローチを、20世 紀後 半か ら精力

的に展開 され た 「メ タ倫 理学」 の成果お よび現在 の論争 の文脈 に位置づ けるべ く、道徳的意味論、認識

論、存在論、 そ して心理学 とい う各領域 に定位 して 「構成主義」の吟味を行 い、 その作業 に基づ いて、

論者 自身の理論的展望 を述 べ ようとしてい る。
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第一部 においては、 まず第一章で、 ロールズ倫理学 の二本柱 とも言 うべ き 「カ ン ト主義Kantianism」

と 「構成主義constructivism」 を検討対象 として、 ロールズのカ ン ト理解 のポイン トをま とめる ととも

に、 その理解が ロールズの(メ タ)倫 理学理論で ある 「構成 主義」 に どう反映 してい るのか を解明 して

い る。す なわち、論者 は、 ロールズの構成主義 は、経験主義の枠 内での手続 き的カ ン ト解釈 と純粋 な手

続 き的正義が 「構成 の手続 き」とい う概念装置 によって合成 されて 出来た理論 であ り、「道徳 的事実 の構

成」 とい う立場 をロールズは最後 まで保 持 していた と解釈 してい る。

第二章で は、 ロールズが提唱 した構成 主義 的道徳理論が他 の論者 に よって どの ように解釈 ・批判 され

ているか、 そしてロールズ的道徳 理論の更 な る発展、 も しくはそれ か らの離反が どの ような方 向で試み

られているのか を整理 している。すなわち、TM,ス キ ャンロンは、ロールズの理論が社会 的諸制度 の正

しさに向け られてい るのに対 し、制度 を媒介 しない、「他者 との関係性」に基づ く道徳 的動機付 けを提示

しよ うとし、B.バ リーは、相互利益 としての正義 と不偏性 としての正義の違 いを明 らか に し、「穏健 な構

成主義」 を提示 し、S.フ リーマンは、構成主義的道徳 的動機付 けの メタ分析を通 して、 カン トーロール

ズ流 の契約主義 を擁護 した。 また、T.H.ヒ ル、0.オ ニ ール は、それぞれ カン ト解釈を通 してロール ズを

批判 する論点 を提出 し、C.コ ースガー ドはカ ン ト哲学 を再構 成 しっっ構成主義の立場 に与 して道徳実在

論 と対決 した。 以上、論者の視点か ら現在 の思想状況 について立 てた見通 しは、 よ く考 え られてお り、

適切で ある。

第二部 は第三章か ら始 まるが、 ここでは まず、ロールズの道徳 的意味論 を扱い、彼 が示 す 「善」 の定

義 と、「熟考 された道徳 的判 断」を表 した言 明の分析 に焦点を絞 ることによ り、彼が選 び とった記述主義

的見解が どの ような もので あるか を明 らかに している。 その上で、道徳的判断の確実性 にっ いて提起 さ

れてい る疑 いに対 して、道徳 の領 域 においては科学の領域 とは異 なる客観性 を考 えるべ き こ とを指摘

し、道徳的客観性 は人 々の道徳的対話の中 に現 れ る 「諸理 由の秩序 」の中に位置づ けられ ると主張 して

い る。

第四章で は、 ロールズの道徳的認識論 を扱 う。 ここで はロールズが我々 の熟考 された道徳 的判断 の正

当化 を行 う際 に採用 す る〈反照的均衡 による正 当化〉と〈合意 に基づ く正 当化〉とい う二っの方法 の認識論

的諸特徴 を対比 し、 どち らのや り方 において も 〈三種 の観点〉 原初状態の当事者達の合意 ・秩序 あ

る社会 の市民の合意 ・あなた と私の合意一 に基づ く吟味が必要で あることを示 し、 ロールズの道徳的

正 当化論への批判 の多 くは、 この二つの方法、三つの観点 を区別 しない ことが原因であ ると指摘 して い

る。

第五章で は、 ロールズが拠 って立 とう とす る道徳的存在論 を浮 き彫 りに してい る。 ここで問題 となる

のは、ロールズ は 「道徳 的事実moralfacts」 とい うものを どの ように解釈 しているかで あ り、その解釈

をメタ倫理学 におけ る 「道徳実在論moralrealism」 の観点か ら再構成 す ることを試 みて いる。す なわ

ち、論者 は、 ロールズの立場 を、道徳 的事実について① その存在 を認 め、② それ は自然主義 的事実 に還

元 しきるこ とはで きないが、 それ を用いて規定 で き、③ それ は我々の心 的態度か ら独立 してはいない、

と考 えるもの としてい る。

第六章で は、ロールズの道徳理論 における 「道徳的判断に関わ る道徳心理学」に焦点があて られ る。道

徳 的判断 の 「客観性」 と 「正 当化」 を主 として論 じて きた前章 まで と異な り、本章では この判 断 と 「行

為 への動機付 けmotivationforaction」 との問 に存在す る(と され る)っ なが りを明 らか にす ることを

目指 して いる。すなわち、① ロールズの理論に内在 する道徳心理学 を明 るみに出 し、②原初 状態 におけ

る仮想的合意 に関 して 「合意」で はな く、合意 に至 る 「理由」 に注 目すべ きことを指摘 し、 さらに、③

定言命法 を構成 す る手続 きを欲求か ら道徳 的理 由を構成す る手続 きとして解釈す るこ とによって、道徳
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的理由に基づ く行為についてはその行為への動機付けが必然的に生じることを論証 している。

以上の考察を通 じて論者は、ロールズの倫理学方法論を次のように総括する一 「「構成主義」とい

う立場は く我々〉 にっいての最小限の想定から、誰 もが承認 しうるであろう想定か ら出発 して道徳原理

を構成することを試みている。〈我々〉は自由で平等な、理性的である行為者であり、傷付きやす く、資

源や人々の利他性 に関して有限なこの世界においては他者 と共同することなしには生きてはゆけない存

在であると考えられている。このような諸事実は く我々〉についてのおそらく普遍的で最小限の、そし

て(抽 象化 されているが)理 想化されていない事実であると一般的に承認 されていると思われるが、 こ

のような諸事実に基づいて道徳原理を構築することを彼 らは試みている。……他者は我々 と共にこの諸

事実を大事に思っているであろうという点に 〈共有可能な理由〉を構成する可能性が存するのである」。

本論文はロールズおよび内外の関連文献を渉猟 ・読解 した上で、以上の結論にいたる論証を丹念に組

み立ててお り、それ自身が 「構成主義」の実践 ともなっている。本邦では未開拓に等 しい分野に挑戦 し

た論者の意気込みとその粘 り強い努力は、高 く評価されてよい。訳語の不統一や紹介部分の生硬さな

ど、表現形式の改善の余地が残されているとはいえ、この点にさらに推敲を加えることによって、論者

の主張の有効性が より分か り易 く表現 され、今後多 くの研究者の支持を得 られることが期待できる。い

ずれにせ よ本論文がロールズおよび現代倫理学の研究分野に新 しい知見をもたらすものであ り、当該分

野における今後の探究の準拠点を与えるものであることは疑いを容れない。また本論文および既発表の

諸論考によって、論者が現代倫理学研究に関する学識 と研究能力を十分に具えていることは明 らかで

ある。

よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認められる。

一70一


