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論 文 内 容 の 要 旨

G)本 論文の 目的

本論文 は、ニーチ ェとア ドルノによる二つの哲学 的な 「美の理論」 を考 察の対象 とす る。彼 らの 「美

の理論」を本質的 に結 びつ けて いるの は、それ らがいずれ も、「啓蒙 の弁証法」の否定的 な帰結 を超克 し

うる可能性 を、「美」ない しは 「芸術」の理論 を展 開す ることによって提 示 しようとした点 にある。例 え

ばN.ボ ル ツは、ア ドルノの 『美の理論』 におけるニーチェ思想 の痕跡 を丹 念 に追跡 し、 ア ドル ノが提示

した 「美的社会批判」の原型 は、ニーチ ェの芸術論 の うちに こそ見定め られ るべ きで ある として、両者

の思想の類縁1生を強調 す る。 あるい はR.モ ー ラーは、 ア ドル ノにお ける批判理論 の展開 を 「ニーチェに

よって霊感 を与え られたマル クス主義」 として特徴 づ け、K.バ ウアー もまた、 「芸術」 を準拠点 に して

時代批判 を展開 したニーチェは、「否定性 の次元 にお けるユー トピア」を理念 として掲 げる社会批判 を構

想 した ア ドル ノの重要 な先達 と見なす。

彼 らの主張 をふ まえ、二つ の 「美の理論 」に本質 的な類縁1生を認めた上で、 しか しなが ら本論文 は、

ニー チェ とア ドル ノの 「美 の理論」 を、その ような類縁性 に基づいて比較検討す るこ とを第一 の 目的 と

す る もので はない。 そ うで はな く、彼 らが 「芸術」の うちに認めた 「批判 的機能」 とはどの ような もの

で あったのか、そ して彼 らの 「啓蒙」批判 の積極 的な契機 は どの ような点に見 出され うるのか とい う問

題 を、 それぞれの 「美 の理論」 を詳 細に検討 する ことによって、多角的に明 らか にす るこ とが本論 の目

的で ある。
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(2)本 論文の構成

本論文 は、全七章か らなっているが、 その内容上、大 き く二部 に分 かれ る。

第一部(第 一章～第四章)「 ニーチ ェの 「美の理論」 をめ ぐって」 においては、 「芸術 家形而上学」 と

呼称 され る初 期ニーチェの美学、並び に、「芸術 的根本現象」に関す る 「美的現象学」と特徴づ け うる後

期 ニーチェの美学 に関す る論究が展開 され る。

第二部(第 五 章～第七章)「 ア ドル ノの 『美 の理論』 をめ ぐって」 において は、 「否定性 の美学」 とし

て特徴づ け られ る後期 ア ドル ノの主著 『美 の理論』 に関 して、初期及 び中期の哲学 的主著で あ る 『啓蒙

の弁証法』、『否定弁証法』 との理論的連 関 を考慮 しつっ、考察が展 開 され る。

第一・部 ・第二部 における各章 はいずれ も、先行す る章 までの論究 を前提 とし、それぞれが連関性 を有

する ものであ る。

(3)第 一部の概要

以下、各章 の概要 を示す。

第一章1『 悲劇 の誕生』の成 立をめ ぐって ニー チェの 「美 の理論」の誕生 においては、初期 ニー

チ ェの 「美 の理論」の問題点 を別挟す るために、まずはその中心 をなす著作である 『悲劇 の誕生』(1872.1)

の成立過程 が追跡 され る。 この書 の最 も原初的 な形態の一つは、二っ の講演か らな る 「バーゼル講演原

稿」(1870,1)に 認 め られ る。 これはその内容か ら して 『悲劇 の誕生』第10～15節 の主張 の原形態をなす

もの と考 え られ ている。今一 つは、一般 に 「マデ ラーナー原稿」(1870.8)と 呼ばれている草稿 群であ る。

これ は 『悲劇 の誕生』の第1～9節 の主張 の原形態 をなす もの と考 え られてい る。 これ ら二つの草稿群

を取 り纏 め るかた ちで、順 に 「ルガーノ草稿」(1871.3)、 「バーゼ ル改作稿」(1871.4)、 「決定稿」(1871.12)

が形成 されていったのであ る。

問題 は、二つの源泉 であ る 「バ ーゼル講演原稿 」 と 「マデラーナー原稿」 との間 に、理論構成上 の前

提 に関 して本質的な差 異が認 め られ る とい う点にあ る。前者 は極 めて素朴 に 「ディオニ ュソス的な もの

/ソ クラテス的 なもの」 とい う対概念が前提 とされた上で構成 されてい るもので ある。 それ に対 して後

者 は、「純粋なデ ィオニュソス主義の不可能性 」[遺 稿KSA7。3〈31>]*1と い う観点 を前提 として、「ディ

オニ ュソス的な もの ・アポロ的な もの」 とい う相補 的な概念 に依拠 して構成 されて いるものであ る。本

論 は、 ディオニ ュソス的な もの/ソ クラテス的な もの とい う排他的 な対立概念 に定位 し 「デ ィオニュ ソ

ス的 自然陶酔」の有様 を強調 するバーゼル講演原稿 の主張 は、マデ ラーナー原稿 によって廃棄 され た も

の と考 える。 この ような観点 の もと、マデ ラーナー原稿 にお ける 「アポロ的な もの」 に関す る論述 が詳

細 に検討 され、その結果 として、『悲劇 の誕生』の問題の 中心が 「デ ィオニュソス的 自然衝動」その もの

にあるので はな く、それ を 「アポロ的な芸術」によってポ リスのなか に再現 す る 「悲劇 的芸術家 の智慧」

に こそある とい うことが明示 され る。

この ような解釈 の方 向は、『悲劇 の誕生』の問題 の所在 を新たな角度 か ら照 らし出す ものであ る。 とい

うの も、従来 それは 「ディオニ ュソス的な根源 的真理」 と 「アポロ的な仮象」 との対比を背景 として、

後者の背後 に存在 する 「根源的な一者」 の所在 を主張す るもの と考 え られ ていたか らであ る。 しか しな
　 へ

が らマデ ラーナー原稿 の考察 は、その ような真理 と仮象 との対立 を廃棄 し、 「もはや仮象 ではない仮象」
ヘ へ

とい う概念 を提示 して いる。ニーチ ェはそれを 「仮象 は もはや真理の仮象ではな く、真理 の象徴で ある」
ヘ へ

[KSA⊥571]と 説明す る。初 期ニーチ ェの 「美 の理論」 は、 この 「仮 象」 とは何か とい う問題 を中心

*lFriedrichNietzsche:SanltlicheWerke.KritischeStudienausgaheinl5Banden,herausgegebenvon

GiorgioColliandMazzinoMontinari,Berlin,WalterdeGruyter,1980.(=KSA)
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として解釈 されな くてはならない。

続 く第:二章:『 悲劇の誕 生』 にお ける ニーチ ェの 「美 の理論」 一 「デ ィオ ニュソス的象徴 法」 と

「美」においては、第一章で提示 された 「仮象」の問題が、 「ディオニ ュソス的象徴法」 とい う概念 を検

討す るこ とを通 じて考察 され る。 この概念 は、次の ような事実 か ら従来解釈者達 の主要 な検討対象 とな

るこ とはなかった。 「ディオニ ュソス的象徴法」に関 す る論述が展開 されていたのは、第一 マデラーナー

原稿 として知 られ る 『ディオニ ュソス的世界観』の第4節 であ る。 しか しこれ は、第ニ マデラーナー原

稿 『悲劇的思想 の誕生』 において完全 に削除され る。その後 この箇所 の内容 は、1871年 春 に成立 した遺

稿[KSA.7.12<1>]に おいて よ り詳細 に展 開 され ることになる。 これ は実際 「バ ー・ビル改作稿」 におい

て、 この時 点で加 筆 され た 『悲劇 の誕生』第5・6節 の直後 に挿入 され る。 しか しなが らそれ は再 び

「決定稿」において削除 され るので ある。 したがって現行 の 『悲劇 の誕 生』の うちには、 「ディオニ ュソ

ス的象徴法」 に関 する叙述 をその ままのか たちで見いだす ことはで きないのであ る。

しか しなが らこのよ うな事実は、 ニーチ ェが 「デ ィオニ ュソス的象徴法」 とい う概念 を重要視 してい

なか った とい うことを意味す るものではない。 とい うの もこの概念 は、「ソクラテス的 な合 理主義」を糾

弾 し 「デ ィオニュ ソス的 自然陶酔」 を強調す る 「バーゼル講演原稿」 と、 それ らの対立 を批判的 に廃 棄

してい く 「マデ ラーナー原稿 」 との本質的 な差異 を画定 す る、極 めて重要な概念 だか らである。 と同時

に この概 念 はぐ『悲劇 の誕 生』 の各 所 に さま ざ まな変 形 を伴 い つつ 散 見 され る(「 身 体 的象 徴 法」

[KSA.1.33]、 「サチ ュロス合 唱団の象徴法」[KSA.1.59]、 「ディオニ ュソスの 自己認識 の手段 としての

象徴法」[KSA⊥73]、 「芸術 におけ る悲劇的象徴法」[KSA.1.108])も のだか らであ る。

鍵概念 に関する論述の削除 とい うこの問題 は、いわゆ る 「発展史的解釈」が提示 する初期ニーチ ェの

「美 の理論」 の特徴づ けにも、大 きな影 を落 としてい る。端的 に言 えばそれ は、初期ニ ーチェの 「美 の

理論 を 「根源的意志の形而 上学」 として特徴 づ けるもので あ る。本論の立場 か らすれ ば この ような特

徴づ けが妥 当す るのは1870年2月 まで、つ ま り二 つのバ ーゼ ル講演原稿 に対 してだけで ある。マデ ラー

ナー原稿 はすで に 「デ ィオニュ ソス的真理」への融合 的没入 を主張す る立場 を 「古い智慧」 として廃棄

し、その うえで、 「デ ィオニ ュソス的な力」をその 「不在」を介在 させ るこ とによって こそ逆説的 に顕わ
ヘ へ

にせ しめる技術 を提示す るところに 「悲劇 的芸術家 の新 しい智慧」の本質 を見 出 して いる。 さらに言 え

ば、 「ディオニ ュソス的象徴法」 に関す る1871年 における この よ うな主張は、 「意志 なるもの は存在 しな

い」[KSA,12.5<9>]と 述べ、一切 の外部 を持 たない 「外 的=内 的現象学」[KSA.12.7<9>]を 構想 した

1887年 の反形而上学的な発想 を、原理的 に先取 りす るもので ある と考 えられ る。 このような観 点の もと

続 けて、 『悲劇の誕生』 におけ る 「現象の美的解釈 に よる世界 の是認」い う主張 に関 して、 「デ ィオニ ュ

ソス的象徴法」の立場 か らの解釈が示 され る。

続 く第三章=『 悲劇 の誕生』以後 の 「芸術」 に関する考察をめ ぐって一 ニー チェにお ける 「美」 と

「歴史」の交点 において は、 まず始 めに、 『悲劇 の誕生』が提示 した今一つの主要 な論点で ある 「学 問」

と 「芸術」 との関係 をめ ぐる考察が取 り上 げられ る。本論 は、 この問題 に対 するニーチ ェの考察 の中心

を1872年 か ら75年 にかけての遺稿群の うち に見定 め るのだが、 これに は一定 の理 由が ある。 この時期 の

遺稿群が初 めて公開 されたのはグロース ・オ クターブ版全集第10巻(遺 稿集第二分冊)に おいてであっ

たのだが、 この第二版 の編集者E.フ ォル ツァー とA.フ ォルネ ファー は、 これ らの遺稿群 に含 まれ るニ ー

チェ 自身に よる著作計画 の記述 に注 目 しなが ら、 それ らを 『哲学者 の書(DasPhilosophenbuch)』 とし

て再構成 した うえで出版 した。 フォル ツァー とフォルネ フ ァー による再構成 によって明 らかに され た こ

の時期 の遺稿 の特徴 に関 しては、注 目すべ き点がい くつか存在す る。

まず第一 に、 この書は 『悲劇 の誕生』 と対 にな る著作 として構想 されていた もので ある とい う事実で
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あ る。 この書の具体 的な稿成案 は1872-73年 にかけて の遺稿群の うちに散在 し、ニーチ ェは これ を 「『悲

劇 の誕 生』を もう一っの側面か ら考察 す る」[KSA.7.23<24>]も の として位置づ けていた。『悲劇の誕

生』 と対 をなす もの として構想 されていた この書 を、『悲劇 の誕生』その もの と比較す る ときに、次 のよ

うな特徴が指摘 され うる。一つ は、 この書 は 「反形而上学」の姿 勢に よって貫かれてい るとい う点で あ

る。遺 稿 群 の な か に は例 え ば 「形 而 上 学 の 基 盤 の 喪 失」[KSA.7,19<35>]、 「形 而 上 学 の終 焉」

[KSA.7.19<51>]、 「形而 上学 は不可能」[KSA7.19<319>]と いった表現が見 出され る。 も う一対 の書

が明 らか に示す この ような傾 向は、『悲劇 の誕生』のマデラーナー原稿が すで に反形 而上学 的な発想 を展

開す るもので あ り、『悲劇 の誕生』を 「根源的意志の形而上学」の書 として特徴づ けるのは必ず しも妥当

な解釈 とは言 えない、 とい う本論の主張 を裏 付け るもので ある。今一つ は、 この ような傾 向の もとで考

察 された主題が、学問 と芸術 の関係 に関す る問題で あった とい う事実 であ る。 これ は この書 において

「知識衝動 の芸術 に よる制御」 とい う表 現が繰 り返 されてい るこ とか ら直 ちに確 認で きる。 『哲学者の

書』は、この表現 に代表 され るようなかたちで、『悲劇 の誕生』が提示 していた 「芸術 」 と 「学問」 との

関係 に関す る問いを 「もう一つの側面か ら」 よ り詳細 に考察す るこ とを、 自 らの課題 としていた ものな

のである。

以上 のよ うな位置 づけに よって把握 され る 『哲学者 の書』遺稿群 に基づいて、 「芸術」 と 「学問」の関

係 をめ ぐるニーチ ェの考察が詳細 に解釈 され る。 その理路 を端的 に示 す とすれ ば、次の ようにな る。 ま

ず、両者の差異化 に先行 して、 それ らの問に見出され る共通性が 「等 しか らざるものの等値」 を遂行す

る 「同一化作用」 として析 出され る。 この限 りにおいて両者 は共 に 「虚偽」 を創造す る手段 である とさ

れ る。 その うえで、 「虚偽」 の虚偽性 を排除 し 「真理」へ向か う 「道徳 的誠実 さ」 と、 「虚偽 」の虚偽性

をそれ として提示 しうる 「芸術 の誠実 さ」が差異化 され る。 さ らに、前者が 「慣 習化」 と 「不当な転用」

へ と向か う傾 向性 を示す もの として、他方で、後者が 「虚偽」の虚偽性 をそれ として提示す ることに よっ

て"道 徳 的な意味 における真 理 と虚偽"の 対立を批判 的に止揚 しうるもの として評価 され る。『哲学者の

書』が最終 的に 「悲劇 的哲学者」 の 「智 慧」の積極的 なポテ ンシ ャル として別挟す るのは、 「同一化作

用」 とは区別 され る、 この 自己反省的 に批判 を遂行 する力 なので ある。

第三章 にお いては さらに、ニー チェの同時期の著作 『反時代 的考察第二篇:生 に対す る歴 史の利 と害』

が、本論独 自の視点か ら解釈 され る。つ ま り本論は この著作 を、「芸術 の誠実 さ」を雛形 として提示 され

た 「悲劇的哲学者 の智慧」が、問題 としての 「歴史主義」へ と適用 された もの として解釈 す るので あ る。

この解釈 は、例 えばシ ュネーデルバ ッハが示 しているよ うなこの書の一般 的な特徴 づ け、つ ま りそれ を

「生 の形而上学 を基本 とした歴史哲学」 として捉 える解釈 を、批 判的に廃棄す る ものであ る。シュネー

デルバ ッハ は、 この書の主張 の核心 を、形而 上学 的原理 としての 「生」 を絶対的 な準拠点 として 「歴史

的な もの」一般 をそこか ら断罪す る こと、 と取 り纏 めている。 しか しなが ら、 同時期のニーチ ェの考察

の核心 が、 「芸術の誠実 さ」 を雛形 とす る 「智慧」 の積極性 を、 「虚偽 の必然性」 を反省 しうる点に見 出

していた と考 える本 論は、む しろ この著作 に、「生」における 「歴史的な ものの必然性」を反省 す るニー

チ ェの観点 を強調す る。 この ような立場が、 とりわけ この書 にお ける 「超歴史 的なもの」 とい う概念 の

解釈 を中心 として、具体 的に論証 され る。

続 く第 四章:「 遠近法主義」 と 「芸術 的根本 現象」 一 後期ニーチ ェにおける 「力へ の意志」 の哲学

と 「芸術」 において は、ニーチェの 「美の理論」の最終的 な到達点 を見定 め るべ く、1880年 代後半 のい

わゆ る『カへの意志』遺稿群が検討 され る。周知 の通 りニーチ ェは、『ツァラ トゥス トラはこ う言った』成

立/刊 行期 に、 「自分の形而上学 と認識論的見解 との改訂」 を土台 にして、 「新 たな哲学」の構築 を計画

していた。J.R。マイヤーの熱力学理論 の強 い影響の も と、「力」の 自己関係 的な形態化 とい う観 点を中心
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として構 想 された この 「新たな哲学」を、 ニー チェは、 「力」の 「内的=外 的現象学」[KSA.12.7<9>]、

あるい は 「力」の 「遠近法主義」[K:SA.13.14<186>]と 呼んでい る。 この哲学 は、その最終 的な局面 に

お いて、 「力」の 「組織化 と協働(OrganisationundZusammenspiel)」[KSAl2.2<87>]な い しは 「変

形(Transfiguration)」[1(SA.11.25〈241>,34<92>]と しての 「身体」 という概念 を提示 し、さ らにそれ を

「芸術 的根本現象(daskunstlerischeGrundphanomen)」[1(SA .ll.25<438>]と い う術語で規定す るに

至 る。

一般 的に 「力へ の意志」の哲学 と呼 ばれ るこの ような後期 ニーチェの思想 を、ハイデガーは 「主体性

の哲学 の極限」 として特徴 づ け、 さ らに 「主体」 の根源 的 な創造性 に着 目した 「芸術家形而 上学」 を

「人間に よる無制約 な地上支配」 を帰結す るもの と解釈 す る。 この ような理解を解釈者 に許 す要因の一

つ は、1878年 の 『人 間的な、あま りに人間的な(第 一巻)』 においてニーチ ェの論述 に導入 された 「遠近

法」概念 を、1887年 の 『悦ば しき智慧』 の新版の うち に初 めて見 出され る 「遠 近法主義」 と同一視す る

ところにあ ると考 え られ る。前者 は 「主体」の有用性 の観点 か らす る真理の相 対性 の主張 を説明す るた

めの概念装置で あ り、後者 は 「主体」 そのものの遠近法 的な現象形態 を説明す るためのそれで ある。 ま

ず はこの ような差異の所在 がニーチェのテクス トに則 して検証 され、 その結果 として 「遠近法主義」の

主 張の中心が、 「芸術的根本 現象」 としての 「身体」における 「力」の遂行的な開示性 に こそある とい う

点 が確認 され る。 そ して、ニーチェが それ を とりわけ 「芸術 的」 な現象であ ると規定 す るゆえんが、 自

らをその完成態 においてす らなお も 「仮象」 として捉 えうる とい う、 「芸術」の未来開放的 な特性 を捉え

ての ことである と理解 され る。ニ ーチェの 「美 の理論」 の最終的 な到達点 を、 このよ うな主張の うちに

看取 する ところに、第一部 の結論が見出 され る。

(4)第 二部の概要

以下、 ア ドル ノの 『美 の理論』 に関す る第二部 の論述の概要 を示す。

第五章1『 啓蒙の弁証法』 と 『美 の理論』 一 ア ドルノにおける 「芸術」 の問題の射程 をめぐってに

おいては、ア ドルノの美学 を批判 す る 「受容美学」の主張が概観 され る ところか ら考察が開始 され る。具

体 的には、H.R.ヤ ウス とA.ヴ ェルマーの立場が検討 され、 ア ドルノ美学の難点が 「美 的経験」 と 「歴史

的 ・社会的経験 」 との断絶 に見出 されてい ることが確認 され る。彼 らの批判 によるな らばその原 因は、

『美の理論』の論述 の前提が、『啓蒙の弁証法』における 「道具的理性批判」が示 した帰結に強 く拘束 さ

れて いるためであ る。

この よ うな批判 をふ まえ、 まず は、ア ドルノが ホル クハイマー と共 に執筆 した 『啓蒙の弁証法』 の内

容が検討 され る。R。ブプナーを始 め多 くの研究者が指摘す るように、ア ドルノに とって 「芸術」 の問題

は、 「啓蒙の弁証法」批判の延長線上に必然的 に現れ るものであった。 なぜ な らばア ドル ノは、 「啓蒙の

弁証法」の動 因 を、主体一客体の 「距離化」 を原理的 に前提 とす る 「自己保存」への努力に見定 め、他

方で、 この原 理 と対抗 する主 ・客融合 的な 「ミメーシス的な振 る舞 い」 を、一貫 して 「芸術」 の領域へ

と排除 され続 けた もの として捉 えてい るか らで ある。 「啓蒙の弁証法」の進展が必然的 に 「野蛮」の回帰

を招来す るものであ るな らば、それを回避す る手段 は、「芸術」の領域 に こそ、かつそ こにのみ存す るも

ので ある とい うことになる。本章 においては、 この ような理路 が 『啓蒙 の弁証法』の論述 に則 しつつ明

らか にされ、その うえで、ア ドルノの 『美の理論 』の課題が、 「自然 との非暴力的な宥和」の可能性 を探

求す るこ とに存す ることが確認 され る。

続 く第六章:『 美の理論』 における5つ の主張一 『啓蒙 の弁証法』 との連続性を考慮 して において

は、『美の理論 』の理論的内容 を、一っ の問題 を中心 として統一 的に把握す るこ とが試 み られ る。 『美の
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理論』 に関す る諸論考 はその文 章が有 す る独特の難解 さゆえに、 それが示す具体 的な芸術批評 に関す る

個別的な論評 は多数存在す るに して も、 その内容 を統一的に把握 した研究 は皆無 に等 しい と言 える。そ

のような一般 的傾 向に反 して本論 は、 この書 を 『啓蒙の弁証法』 における道具的理性批判 の問題 の中心

を継承 す るもの と位置づ けっっ、 「自然支配」 と区別 され る 「美 的支配」 とは何か とい う問題 を軸 にし

て、『美の理論』の内容 に一 つの統一像 を与 えるこ とを試 みる。 その統一像 は、以下 で示す5つ の主要概

念 によって構成 され ることにな る。それは、1:「 罪過 としての形 式」、2:「 苦悩 の表現 としての美的形

式」、3:「 経験 的実在 の 「反映」 としての美 的形式」、4:「 芸術作 品の 内在的合 目的性」、5:「 非暴力

的総合の形式 として の美的形 式」であ る。

これ ら5つ の主要概念 において、特 に注 目され るべ きは 「芸術作品の 内在 的合 目的性」で ある。 この

概念 は、カン ト美学が前提 とす る 「自然 目的」 を否定 し、 それに よって 「美の 目的論か らの解放」 を企

図 す る 『美 の理 論』 の基 本的 な方針 を示唆 す るもの であ る。その方針 は 〈目的論 的な美 の概念 〉か ら

〈美的な 目的の概念〉へ とい う標語 で端 的に特徴づ けられ うる。 しか しなが ら、 この ような転換が前提

としてい るア ドルのカン ト解釈 が慎重 に分析 され るこ とに よって、 『美 の理論 』が示 す方針 とはその実、

さ しあた りは否定 されたカ ン トの 目的論 的美学 を原理的に支え る 「統制的原理」 としての 「仮設的客観

性」 とい う概念装置 を、 よ り厳 密 に展 開す るもので ある とい うことが明 らか にされ る。 この ような帰結

をふ まえ最終 的に、『美の理論』にお けるア ドルノは、『判断力批判』におけるカ ン トと ともに、 「反省的

判断力」の あ り方 を こそ問題 に してい ると主張 され る。 この主張は、『啓蒙の弁証法』が理性概念の実質

を 「道 具的悟性」へ と矯小化 してい るが ゆえに、 その延長線上 に位置す る 『美の理論』 は、理性 の うち

に積極 的なポテンシャル を見出す作業 を放棄 してい る とい う主張(ハ ーバーマス)を 批判 的に退 けるも

のであ る。

続 く第七章=『 美 の理論』 の主張 を支 える3つ の土台一 『啓蒙 の弁証法』 による制約を超えて にお

いて は、従来 『啓蒙 の弁証法』 との関連性が強調 されて きた 『美 の理論』 を、 ア ドル ノ中期 の著作 『否

定弁証法』、並 びに初期の二っの講演原稿 『自然史 の理念』・『哲学 のアクチュアリテ ィー』における主張

か ら改 めて捉 え返 す こ とが試 み られ る。『美の理 論』を 「道具 的理性批 判」の枠組 みか ら一旦解放 し、

『美の理論』 の積極的な側面 が 「客観 の優位」・「自然史」・「コンステラチオ ン」 とい う新 たな鍵概念 を

中心 として考察 され る。

まず は 『否定弁証法』の論述が検 討 され ることによって、『美の理論』におけ る 「質料 の優位」の主張

が、『否定弁証法』 にお ける 「客観 の優位」 の主張 と相即的に、 「構成的主観性」の 「暴 力」 を批判す る

「反省 的主観性」の所在 をこそ問題 とす るもので あるこ とが論証 され る。 この ようなア ドル ノの立場 は、

人間の理性 を 「道具的理 陸」 と見な し、その実質 を対象構成 的な 「暴力」 にこそ看取 す る 『啓蒙 の弁証

法』の立場 を超 え出て いるもの として評価 され る。

さらに、『否定弁証法』以降 のア ドル ノに見出 され るそのよ うな立場が前提 とす る 「自然」概念が問題

とされ る。 とい うの も、『啓蒙の弁証法』における 「道 具的理性批判」の枠組み は、対象支配 的な理性の

「原史 」を 「暴力 としての 自然」の うちに見定 めていたか らであ る。 とすれ ぼ、『否定弁証法』以降 に積

極的な もの として強調 され る 「反省 的主観性」 に関 して も、その出自を説明す る 「原史」 として の 「自

然」が明示 されな くてはな らない と考 えられ る。本論 はそれ を、『啓蒙の弁証法』の考察 に先行 して初期

ア ドル ノが提示 して いた 「自然 史」概念 の うちに見出す。 この概念 は、ベ ンヤ ミンが 『ドイッ悲劇 の根

源』 において提示 した 「移 ろい としての 自然」概念 に強い影響 を受 けて形成 された ものであ る。 このよ

うな事実をふ まえ、 「自然史」の本質 をなす 「移 ろい」 とい う契機 が、反省的主観性 の批判 的な力 の源泉

として想定 されてい るとい う解 釈が提示 され る。
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続いて、ア ドルノが 「意味作用 の原史」 としての 「コンステ ラチオン」 を 「歴 史的事実性の原史」へ

と拡張 してい く過程が、初期講演 の枠組 みに則 して検 討 され る。 これは、ベ ンヤ ミンが、芸術 にお ける

一手法 としての 「ア レゴ リー」 を 「ア レゴ リー的世界観」 とい う歴史哲学的 な原 理へ と拡張 したの と相

即的な試 み として理解 され る。 これ をふ まえ、ア ドル ノの 『美の理論』主張 の中核 が、「存在 と非存在の

コンステ ラチオン」 とい う概念 に こそあ り、 さらにそれが 「もはや存在 しない もの とい まだ存在 しない

ものの コンステラチオ ン」 とい う内実 を有す るものであ ることが示 され る。 この概念 の内実 を 「未来の

痕跡 としての芸術」 とい う表現 で もって取 り纏め、 これを してア ドルノの 『美の理論』 の最終的な到達

点 とす る ところに、第二部の結論が見 出され る。

(5)お わ りに

第一部、第二部 のそれ ぞれで確認 されたニーチ ェとア ドルノの 「美 の理論」 の到達点 において は、今

後 の課題 とすべ き興味深い論 点が見 出され る。一つは、ア ドルノが 「歴史的事実性 の原史」で ある 「コ

ンステ ラチオ ン」が有す る 「移 ろい」 とい う契機 に、「反省 的主観性」の批判的な力の源泉 を見出 してい

るとい う点で ある。 これは 『啓蒙 の弁証法』 にお けるア ドルノが 「構成 的主観性」 の対象支配的な力の

源泉を 「支配 する自然」の うちに見 出 していたの と対 照的で ある。 この点 は 『啓蒙 の弁証法』 とは異質

な 『美の理論』 の積極的な側面 を考察す る際の鍵 とな るように思われ る。

また、ニーチェが最終的に 「他 なるものの受容」へ と向か う傾向性 を、「身体」に具わ る根 源的な一

ニーチェの概念規定でいえば 「芸術的」な一 性向 と見 な している点 も注 目すべ き論点で あるだ ろう。

ニーチェは、「言語」を介在 させ た意識的な交流 を、その ような根源的 な性 向に後続 して発生す るものに

過 ぎない として いる。 この ような論点 は少な くとも、 ニーチェの 「美の理論」 を 「創造者の美学」 と見

な し、それに対 して 「言語」 を介在 させた 「コ ミュニケーシ ョン」 の必要性 を対置す る立場か らの批判

を回避 するための手掛か りを与 えるものであ る。

これ らの論点 の検討 は、本論文で は部分的に しかなされ なか った。今後 の課題 となろ う。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 は19世 紀後 半の哲学者ニーチ ェ と20世 紀半 ばの哲学者 ア ドル ノの二つ の哲学的 「美の理論」 を

考察 の対象 とし、 その根本諸動機 に立 ち帰 ってそれぞれの美 の理論の批判 的機能 を詳細 に跡づ け、 いわ

ゆ る 「啓蒙 の弁証法」の諸問題 を克服す る可能性 を、 それ ぞれの理論に即 し、 そ して さらには双方 の関

連 に注 目して、明 らか にしようとした ものであ る。全体 は二部 に分かれ、第一部が 「ニーチ ェの 「美 の

理論」 をめ ぐって」、第二部が 「ア ドル ノ 「美 の理論 を」 め ぐって」 と題 され、前者が4章 、後者 が3章

の、計7章 か らなってお り、 それ に 「はじめに」 と 「おわ りに」お よび 「付録1」 と 「付録2」 が加 え

られている。

「は じめに」において本論文の 目的が先行研究 と関連 させ 問いの形で提示 され る。 すなわ ち、ニーチェ

とア ドルノが芸術の うちに認 めた批判的機能 とは どめ よ うなもので あったのか、 そ して、彼 らの啓蒙批

判 の積極 的な契機 は どの ような点 に見出 され るのか、 と。論者 は特 にハーバ ーマスを論敵 に想定 し、彼

ら二人が、ハーバーマスの言 うように理性 を最終 的に放棄 して 「非歴史 的な美の次元」に退行 した ので

はな く、 む しろ啓蒙の道具 的理性 を克服 しうる 「理性 的」美の理論 を構想 しえて いた こ とを証示 したい

とす る。
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第一部 「ニーチ ェの 「美 の理論」をめ ぐって」において は、ニーチ ェの美 の理論が主題化 されて いる。

まず、第1章 「『悲劇の誕生』の成立 をめ ぐって ニーチェにおける 「美の理論」の誕生」において

は、初期ニーチ ェの中心作 である 『悲劇の誕生 』の成立過程が丹念 に追跡 され る。 この書 の基 になった

「バーゼ ル講演原稿 」 と 「マデラーナー原稿」 の基本概念が詳細に検討 され、両者の本質 的な差異が明

らかにされ る。前者 が 「ディオニ ュソス的な もの/ソ クラテス的な もの」 という対概念 に基づ くのに対

して、後者 は 「デ ィオニ ュソス的 な もの ・アポ ロ的な もの」 とい う相補 的概念 に基づいてお り、後者の

この概念 こそが 『悲劇の誕生』 を読み解 く真の鍵 にな るとい うのであ る。従来 『悲劇 の誕生 』は前者の

対概念 を用 いて 「デ ィオニュソス的陶酔」の書 として解釈 されて きたのだが、論者 は後者 の相補的概念

の分析 を通 して、芸術 に関 するニーチ ェの真実 の意 図が、真理 としての 「陶酔」 と仮象 としての 「知恵」

の対立関係 を超 えた、 「もはや仮象で はない仮象」 にあった こ とを明 らか にす る。

第2章 「『悲劇 の誕生』におけるニーチ ェの 「美 の理論」」で は前 章の分析 を踏 まえ、「デ ィオニ ュソス

的象徴法」 とい う概念 が検討 され る。論者 は 『悲劇 の誕生』の完成稿 において完全 に削除 された、 マデ

ラーナー原稿の 「デ ィオニュソス的世界 観」 と題 され た原稿 に着 目す る。論者 によれぼ、 ここにおいて

ニーチ ェは 「象徴」概念 の分析 に取 り組み、 「デ ィオニ ュソス的真理」の 「不在 にお ける現前」 として

「象徴」 を捉 え、 これを悲劇芸術 において 「仮面」 に よって再現す る 「悲劇的芸術家の智慧」を、彼の

「美 の理論」の核 心にすえたので ある。 こうした 「現象 の美的解釈」は、後期 のニーチ ェ自身が 「芸術

家形而上学」 として批判す る初期の思想 のなかにあって、 まさし くすで にその ような 「脱形而上学的な

思索 の方 向性 を強 く示 して いる」点で後期 へ と連続す るもの と捉 え られ る ことにな る。

第3章 「『悲劇の誕生』以後 の芸術 に関す る考察一ニーチ ェにおける 「美」 と 「歴史」の交点」におい

ては、『悲劇の誕生』と対 を成す もの として構想 され、編者 によって 『哲学者の書』 と題 された遺稿群が

考察対象 とな る。論者 に よれ ぼ、 この遺稿群 は 『悲劇 の誕生』 にお ける芸術 と学問の関係 について の問

いを別 な側面か ら、すなわ ち、「反形而上学」の立場 か ら展開 してお り、その点で初期 と後期 のニーチェ

の思索 をつ な ぐ重要 な位置 を占めてい る。そ こでは学問が芸術 の立場 か ら捉 えられ、真理 に対 する 「芸

術 の誠実 さ」を要求す る 「芸術 的な ソク ラテス」、言 いか えれば 「悲劇 的認識 の哲学者」の 「誕生」が語

られてお り、 ここに 『論者』 は 『反時代 的考察』 の第二篇 「生に対す る歴史の利 と害 」において 「移 ろ

い行 くもの」に寄せ ているニーチ ェの歴 史批判 との接続点を、つ ま り 「美」 と 「歴史 」の交点 を見定め

るわけで ある。 この第二篇で提示 され る 「超歴史的 なもの」 とは、論者 によれ ば、「歴 史的な もの」を形

成 する人間の能動性 と、 それ を批 判的に捉 え る 「非歴史的な もの」 とを同時 に可能に し関連づ ける、 ま

さ しく歴史 を形成 す る 「造形力」の こ とであって、 それゆ えにあの 「悲劇的芸術家の智慧」 に遡 る概念

なので ある。

第4章 「「遠近法主 義」 と 「芸術 的根本現象」一後期 ニーチ ェにお ける 「カへの意志」の哲学 と 「芸

術」」 において は、後期 ニーチェの根本 思想 であ る 「遠近法主義」 お よび 「カへの意志」 が、 「芸術」 と

の関連で解釈 され る。論者 は、後 期ニーチェの思想 を 「主体性 の哲学 の極限」 と見 なすハ イデガー らの

解釈 に抗 して、「遠近法主義」は、虚構や虚偽 を産 出す る主体 の 「虚構 の必然性 」を暴 く誠実 さの こ とで

あって、 それゆえ芸術 的根本現象であ る 「身体」の 「力」を現 に遂行 しっつ形 態化 す る理論で ある と主

張 する。 また 「カへ の意志」 は、主体 の 自己保存の同一化 の原理 ではな く、む しろ 「力」 を過程や生成

として保持 した、未来開放的 な 「パ トス」であ ることが明 らかにされる。既成 の存在 に固執 するので は

な く、過程のなかにあって 「組織 化 と協働」 を本質 とす る力 は、 常に未来 に開かれてい るが ゆえに、論

者 は これ を 「力の遂行 的開示性」 と名づ け、 これをニーチ ェの 「美の理論」の最終 的帰結 とみな し、 そ

の開示性 ゆえに 「倫理 的」 とす るわ けであ る。 すなわち、論者 によれば、こ こに、「デ ィオニ ュソス的陶

一25一



酔」 とい う 「非道徳」 と、 「ソクラテス的な知恵」の 「過剰 な道徳」 とを止揚 した 「超道徳」 としての

「美的倫理」が誕生 した とい うので ある。

以上 の第一部の考察 は、 ニーチ ェの美の理論 を従来 の二項図式的観点か らで もなけれ ば、単に一時期

に限ったもので もな くて、 それ を超 える新 たな解釈 の可能性 を探 りなが ら、初期か ら後期 にまでわたっ

て首尾一貫 した形 で追究 した点で、それだけ十分 に学術的価値 が ある と判 断され るものであ る。

続 けて第二部 「ア ドル ノの 「美の理論」をめ ぐって」においては、論者 は、 「創造者 の美学」 と 「受容

者 の美学」の区分 を切 り口に、 ア ドル ノの 『美 の理論』の意義 を、啓蒙 の道具 的理性批判 に連 な る文脈

のなかで 自然お よび歴史概念の分析を通 して明 らか にす る。論者 によれば、 ア ドル ノは芸術 を、非理性

的 ・反理性的 に処理 しようとしたのではけっ してな くて、現実を見据 えた上で、 その現実 に対 す る 「同

化」 と 「距 離化」、 あるいは 「宥和」 と 「隔絶」 とい う二重の関係 において据 え、あ くまで 「反省 的主観

性」、すなわち理性 の批判的力に依拠 し続 け、こうして 「芸術の批 判的機能」を追究 したのであ る。論者

は、「現前 と不在」の関係 を美 の理論の よ りどころに したニー チェ と同じように、ア ドル ノの場合 も 「存

在 と非存在」 の関係(コ ンステ ラチオン)に 最終的到達点があ ることを明 らか にす る。

第5章 「『啓蒙 の弁証法』 と 『美の理論』」で は、 まず 『美の理論』 を 『啓蒙の弁証法』 と関連 させ、

ア ドル ノの哲学 における芸術理論 の射程 を捉 えるこ とが試 み られ る。 その際、 ア ドル ノに対 して批判的

な視点 を提示 してい るヤ ウス とヴ ェルマー とい う二人が主 張す る、実践的生活の場 における 「受容者の

美学」が詳細 に分析 され、 その上で彼 らを反批判す る形 でア ドルノの 『美の理論』解釈が提示 され る。

受容者 の立場 に立つ彼 らは、 「美 的経験」 と 「歴史的 ・社会 的経験」 とを乖離 させ てい るとして ア ドル ノ

を批判 す る。 しか しア ドル ノは、「距離化」 とい う 「啓 蒙の弁証法」の自己保存 の原理 と、「ミメーシス」

とい う主客融合 の美 の原理 とを対比 しはす るが、同時に 『啓蒙 の弁証法』の言 う人 間一 自然間の支配関

係 を芸術 に も読 み取 るこ とを通 して、芸術 という 「隠れ家」 に潜 む 「美的支配」 の有様 を明 らか に して

いたのである。

第6章 「『美の理 論』にお ける5つ の主張」 において は、前章で解 明され た 「美 的支配」 の内実 が、

『美 の理論』 の5っ の主要概念 の分析 を通 して明 らかにされ る。 ア ドル ノに よれ ば、美 はその 「形式 的

特 性」 によって 「表現 を制圧 した もの」に ほか な らず、 それ ゆえ芸術 作品 も 「経験 的実在」に対す る

「暴力や支配」 を反映 してい る。論者 によれぼ、 そ こで ア ドル ノは、 この 「美 的支配」 を克服 す る方法

として、 カン ト美学 と批判 的に対決 し、 その 「反省 的判断力」 という契機 を独 自な形で 『美の理論』 に

取 り込 み、 「統制的理念 」であ る 「仮想 的客観性」 とい う概念 によって、 「客観 の優位 」を認めた上 での、

芸術 に よる 「非暴 力的綜合」の可能性 を明 らか に した、とい うので ある。 それが、「異質な ものか ら形式

の全体性 を聞 き取 ろう とす る努力」、 「質料の資料 に対す る批判的機能 」 と総括 され る。

第7章 「『美 の理論』の主張 を支え る3つ の土台」で は、さ らに 『否定弁証法』 と二つの講演原稿 「自

然史 の理念」 と 「哲学の アクチ ュア リティー」が取 り上げ られ、『美 の理論』の積極 的な側面が 「客観の

優位」、 「自然史」、 そして 「コンステ ラチオ ン」 とい う三つの概念 に即 して考察 され る。論者 によれ ば、

「客観 の優位」 は 「反省 的主観 性」 によって暴 力か ら解 き放 たれ、 この 「反省 的主観性」の力 の源が

「自然史」 にお ける 「移 ろい」 とい う契機 において明 らか にされ、その上で さ らに、主一客 あるいは人

間一 自然 の間の暴力的 関係 が、 「存在 と非存在 の コンス テラチオ ン」 とい う概念 に基 づ き、 「同化」 と

「距離化」、あるい は 「宥和」 と 「隔絶 」とい う二重 の関係 において乗 り越 えられ るのであ る。 こうして

ア ドル ノは、ハ ーバ ーマスが批判 しているの とは違 って、あ くまで 「反省 的主観性」、すなわち理性の批

判的力 に依 拠 し続 け、 「芸術の批判的機能」 を明 らか に しようとしていた とい う、結論が導 き出 され る。

「お わ りに」 においては、第一部 と第二部 の考察の成果 が簡単 に対比 され、 その上で、 「理性の ポテ ン
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シャルの問題」、「事象 の発生の問題 」、「反省 的主観性 とコンステ ラチオン とのかかわ りの問題」、そ して

「異他 な るものの受容の問題」 について、両哲学者の さらなる比較研 究が今後 の課題 として提示 され、

論が閉 じられ る。

以上略述 してきた ように、本論文 はニーチ ェ とア ドルノの美 の理論の成果 を、 それ ぞれの思想的発展

形成 のなかにおいて浮 き彫 りに しっっ、明 らかに した もので あ る。論述 は時 に冗長 にな りはす るもの

の、論 旨は明快で首尾一貫 してい る。考察 も、原典の綿密な読解 と先行研究 の周到 な検証 とに基づいて

お り、研究論文 として遺漏のない手続 きが とられてい る。ただ、ニ ーチ ェ とア ドルノ、二つの美の理論

の個 々の概念 のかか わ りについて、 さ らに綿密 な分析 が望 まれ る ところであ る。 また、 ア ドル ノのテ ク

ス ト解釈 に関 して、難解 を理 由にやや勇み足 を してい る点が見受 け られた。 これ らはいずれ も今後 の研

鐙 に待 つべ き事柄で あると思われ る。総 じて、二人 の哲学者の 「美 の理論 に果敢 に挑 み、その核心 を、

両者 の影響関係 にまで及 んで解 明 した意義 は大 き く、当該分野 の学問的発展 に寄与す るものであ ること

は疑 いない。

よって、本論文の提出者 は、博士(学 士)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有するもの と認め られ る。
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