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論 文 内 容 の 要 旨

西暦13・14世 紀 は、モ ンゴル帝 国がユー ラシ ア大 陸の大半 と北 アフリカを支配 して一っに結 びっ けた、

世界史上で画期 とな る時代で あった。 中華世界 もまた、元朝(1260～1368)に よって中国北部、次いで

中国全土が支配 され るようになった。 その元朝 が国都 として選 んだ場所 こそ、「大都」と呼ぼれた現今の

北京 である。北京は明清王朝 を経 て現在 に至 るまで中華世界の国都 として存在 し続 けてい る。

これ まで にも大都 に関す る研究 は多数発表 されて いる。当初 は明清 時代 の文献史料を用 いた復元研 究

か ら始 め られていたが、1960年 代 の北京改造 工事 に伴 い実施 された発掘 の報告 を転機 として、文献 よ り

む しろ考古学的 アプローチか らの研 究が進 め られて きた。 しか しなが ら、復元研究 は、 すべ ての史料を

等位 に扱 って しまうため、建物が何時の時点で建設 されたのか といった、動態的視 点に欠 けるき らいが

あ る。 また、考古学的研究 も、部分が明 らか にはな るもの の、全体 的な復元 につながってはいか ない。

従 って これ までの研究 では、大都のモ ンゴル帝 国史 ・元朝史の中で意義づ け、 また は中国における歴史

的都市 の系譜の中での大都 の位置づ け といった、歴史学的視点か らの研究 は稀少で あった といわざるを

えない。数少ない歴 史学 的見地か らの研究成果 として、陳高華 『元大都』(北 京出版社 、1983)と 杉山正

明 「クビライ と大都 」(『中国近世の都市 と文化』所収、1984)が あ り、 そ こで初 めて明 らかになった知

見 は数多 くあるものの、 この二っ の研 究 において も、大都が どの ように して形成 されていったのか とい

う点 について は未 だ不明確 な点 を残す。

本研究 は、大都 の作 られてい く過程 を歴史 的に追跡す るなかで、大都 という都市の形成 を切 り口に、

モ ンゴル人 による中国支配 の実態 を検討 しようと試 みた ものであ る。本論 は序章、六章、補章及 び終章
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によって構成 されてい る。

序章 「大都研究 の現状 と課題 」では、現時点 にお ける大都研究 の動 向をま とめ、それ らに内在す る問

題点 を指摘 し、併せ て これか らの研究方 向を模索 した。 これ までの大都研究で は、都城 の平面 プランを

追求す るもの、乃至 は建物の配置を考察 する もの とい った、いわば レイアウ トの研究 といえ るものが主

で あった。 しか し、 これ を立証 す る際 に利用 され る史料はほぼ元代 中期か ら末期 に関わ るもので、 これ

で は点 を追 えて も線 は追 うこ とはで きない。 したが って、 これ までの研究 には二つの不備 な点が存在す

るこ とを指摘 した。 まず第一 に、 これ まで の研究が王朝 毎 に歴 史的都市 を考察 して きたため、王朝交替

を経た上で、都市 が どのよ うに変容 してい くのか、 といった視 点が欠 けている。 そもそ も、王朝交替 に

よって名称 や位置 が若干変化す ることがあって も、 そこで 日常生活 を送 る住民の意識に決定 的な変化が

生 じる とは考 えに くい。従 って、元 の大都 と、金の中都 や明清 の北京城 との比較 によって 、前後 の時代

とのつなが りを明確 にす るこ とが可能 になるで あろう と指摘 した。

第二に、 これ まで の、 いわば静態 的研究 ともいえる復 元研究 では、文献史料 を無批判 に利用 して きた

ため、完成 され た大都の姿 しか提示で きて いなかった点を指摘 した。 これ について も、建物 の建設年代

を丁寧に跡づ け ることによって、大都が どの よ うに形成 され、変化 してい くのか とい う考察 を行 うこ と

が可能にな ると考 え られ る。従 って これか らの研 究で は、史料 の編纂 された年代 を考慮 して、動態的視

点 に立った研究が重要で はないか とい う提言 を行 った。

第一章 「元代 の大都南城 について」 では、元朝期 には旧城=南 城 とよばれた、大都城西南 に位置 した

金の中都 の役割 につ いて明 らか にした。 これ までの研 究で 「大都」 といえば、新た に建設 され た大都城

にばか り注 目が集 まっていた。 そして金 の中都 にっいてはモ ンゴル ・金 の戦争 によって破壊 された と考

えられ、元朝治下 にお ける南城 はほぼ等閑視 されて きた。 しか しなが ら、南城 は元末 まで破壊 され るこ

とはなかった。工芸職人の移住、官署の存在 、「侵街」現象発生の事実か ら、それを確認 した。至元二十

二年(1285)、 財産制 限付 きの移住規 定が公布 され るに及んで、住 民の住 み分 けが行 われ、南城 には一般

民衆 が多数居住す る一方、大都城 には官僚層が居 住す るこ とにな る。 この ような住 み分 けが行われた結

果、 それ まで統一 して 「大都」 と呼称 されて いた ものが、大都城 と南城 の二っ に区別 され てい くよ うに

なった。但 し、区別 がな され たか ら といって、二っの空間の完全 な る分断が なされたわけではなか った。

南城 には大都城 に居住す る住 民の別荘が置かれ、婦女子 たちの行楽 の場で あ り、官僚 が休暇 を利用 して

名刹 を探訪 した こと等々 を確認 す ることがで き、二つの都城 の問での交流 は活発に行 われていた ことを

明 らかに した。 そ して結論 として、南城 は元 の大都の一部を成 していたため、大都城 につ いては、南城

も含 めた 「広義 の大都」 として検討 すべき必要性 を説いた。 また、「金の中都」か ら 「元 の大都」への変

遷 を考察す る中で、南城 の存在 を置 くことによって、元朝が モン ゴル的要素だ けではな く、遼 ・金王朝

の流 れを も汲 んで いるこ との再確認 に も繋が る とい う見通 しを述べた。

第二章 「元代の大都における宮殿の建設」では、大都城の基幹部分 ともいえる、宮城建設の過程につ

いて跡づけていった。考察方法 としては、これまで利用 されてきた 『元史』をはじめとする文献史料に

記載される年月に注意を払い、その建設状況にっいて動態的に追いかけることを心がけた。まず議論の

前提 として、そもそもの工事開始時期の検討を行った。それは至元三年十二月より資材搬入用の運河 と

して金口運河が開削されたことに始まる。 これによって北京西北郊外の西山から大量の木材や土石が運

び込 まれ、宮殿建設の工事が開始 されていった。
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大都城は一番外側の城壁、皇城 を囲む城壁、大内を囲む城壁の三層構造になっていた。大都城の建設

工事はまず大都城全体を邊る城壁の工事から開始された。ただすでに世祖クビライは慶華島の周囲に居

住地を定めていたから、皇城を囲む城壁 も同時に建設されはじめていた と想像され る。 この皇城城壁

は、『元典章』等の文献史料の記述か ら判断 して、遅 くとも至元八年までには完成 していたことが明 らか

となった。っいで、至元十年に宮殿の主要建築物である大明殿が完成 した。その実証に際しては、所謂

『燕行録』の一冊である、李承休 『動安居士文集』巻四 「賓王録」を利用 した。この史料はクビライの

皇后 と皇太子が立て られたことを祝 うため高麗王朝から派遣された使節の記録であるが、中で 「長朝殿」

という建物の落成式の模様が紹介 されている。諸々の史料から長朝殿を大明殿 とみなして、その完成時

期について考察を加えた。その結果、工事の開始か らほぼ七年間の歳月を経て大明殿がようや く完成 し

たことを明らかにしえた。ただその直後から内装工事な どが始 まったことか ら、そのまますぐに利用さ

れたわけではなく実質的な完成 までには若干のタイムラグがあったと考えられる。少なくとも、至元三

年の年末に開始された宮城工事は至元十一年には完成を迎えた、 という事実だけは確認できた。

宮城は官署の移転規定 と呼ぼれるものや、至元二二年の住民の移住規定の公布 よりもはるか前に完成

していた。これで都市のハー ド整備はとりあえず一段落を迎え、ついで至元十年代は都市住民を受け入

れるためのインフラ整備が進んでい く。その点については第四章で詳論 した。

第三章 「元代の大都における 『首都機能』の移転」では、中書省を筆頭 とする官署 ・郊壇や太廟の儀

礼施設の建設を時間軸に沿って追いかけなが ら、大都城での 「首都機能」の配置状況にっいて明 らかに

した。官庁は中書省が至元四年に建設されたのを皮切 りに、御史台や枢密院も徐々に南城か ら大都城に

建設 されていた。大都城における官庁街は中書省の置かれた鳳池坊 と、尚書省が置かれた宮城南側の二

箇所に収敏されていく。一箇所に官庁街が形成されたのではな く、二っの焦点を有 していたことは大都

城の特徴の一つ といえる。い くつかの先行研究は至元二十年を境に官庁が一斉に移転を開始 した と論じ

るものもあるが、その不当については次章で詳細に論 じた。

国家祭祀に関わる施設も順次、移転・建設されてい くが、モンゴル人が特に重視 したのは、拝天儀礼・

祖先祭祀を行 う郊壇 と太廟であった。特に太廟 は大都城に建設 した新廟が至元十七年に完成するや、即

座に南城にあった旧廟の撤去を行っていることを強調 した。 これは祖先祭祀施設の一元化を目指す姿勢

の表れと理解される。

また、秘書監の移転 を一例 として、官庁移転の実態を検討 した。秘書監は宮城が完成 した直後の至元

十二年か ら移転を申請 しているにも拘わ らず、最終的に移転が完了するのは皇慶元年(1312)で ある。こ

のことか らも、南城が大都城にとっての補完的意味を持つ重要な都市であった ことが改めて確認でき

た。さらに付言すれば、中書省や尚書省をはじめ とする度重なる官庁の移動は注目される。元朝の官制

は漢民族王朝のそれ とは異なり、元朝の統治組織は中央政府 ・軍隊 ・地方官庁が見かけ上の統属関係に

こだわらず、ある特定の個人 と結びっいていた。こうした元朝官制の在 り方が官庁の移転にも大きく反

映していると考えられる。

第四章 「元大都形成過程における至元二十年九月令の意義」は、『元史』巻一二、至元二十年九月丙寅

の條の 「蕾城の市蝉 ・局院 ・税務を徒 して皆大都に入 らしめ、税を減じて四十分の一を徴す」 という一

文に検討を加えたものである。 これまでこの條文については概ね官庁の移転規定 と理解されてきた。中

国では陳高華が 「元朝政府は旧城内の商店 と中央諸政庁 ・税務関係機関等を大都に移 した」と解釈 し、

また日本でも杉山正明が典拠は明記せぬものの、「至元二十年に至って外郭城内があらかた出来上がる
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と、旧中都城内にあった主要官庁の移転を開始 し、同二十二年二月には、旧中都の住民を資産制限つき

でなかば強制 して新城へ入居させ」たと述べ、明 らかに前引の條文を意識 した言及をしている。 しか し

なが ら、本條の 「市騨 ・局院 ・税務」についてそれぞれ確認 していくと、市場等の商業空間 ・官営工場 ・

商税の徴税機関を指す ことが明 らか とな り、本條 はこれ ら施設の移転を企図したに過ぎないことが分

かった。また、『元史』巻九四、食貨志一、商税の 「是年、始めて上都税課六十分 して一を取 るを定め、

藩城市騨 ・院 ・務遷 りて都城に入る者、四十分 して一を取 る」 という記事 と対応させて検討 し、本條文

が通常三〇分の一徴収されていた商税率を大都 に来る商人については四〇分の一に減率 したものであ

り、主 として江南からの商人に対する優遇措置であったことを明 らかにした。つまり、これは、大都城

における税務官庁 ・商店 ・工場の移転 と、商税税率の再設定であり、南城にあった経済的重心を大都城

に移すことと、江南の客商を大都城に集めることにこそ、その主たる目的があった。

こうして至元二十年の段階で、新たな住民を大都城 に受け入れる基盤を整備 しつつ、 この二年後に住

民の移住規定を公布 し、今度は本格的な人口集中が図られた。その間の至元十三年には商人に対す る保

護が公布 された。本論ではい くっかの史料から官から保護される商人についてその具体的事例を列挙 し

た。さらには、 これまで注目されることの少なかった、通州 ・大都間を結ぶ 「煽河」 と呼称 された漕運

河が至元十六年に開削されたことを明 らかにした。こののち、至元三十年の通恵河の完成により、宮城

の北側に広が る積水潭に江南からの物資が直接運び込まれることをもって、大都への物流が より一層促

進されたのであった。

第五章 「元代の大都留守段貞の活動」では、大都を造営 した人物の再検討を行った。まず、これまで

の研究で大都建設者 と見なされていた人物の再検討を行った。その結果、これまで列挙されてきた人物

が、劉乗忠 と趙乗温を代表 とする理念的な平面プランの製作者、土木作業員を調達する張柔などの武官、

建築物の装飾工事に従事 した楊慶等の工芸職人、塑像の制作にあたった工芸家 アニガ、大運河のプラン

ナーでありかつ授時暦 を作成 した学者である郭守敬等々 とそれぞれの役割について改めて位置付け直

した。

これ らの人物達の計画に基づき、現場の陣頭で工事の指揮を執ったのが、これまでの研究であまり省

みられることのなかった、段貞である。 これまで段貞が注目されなかった理由は、かれには 「那海 ・那

懐(noqai)」 という別名があ り、表記が一定 しなかったためである。そこで、段貞についての史料を精

査した上で、かれの働きを確認 していった。段貞が建設にあたった建物 として、寺観 ・城陛廟を始めと

する国家祭祀の施設、天文暦数を管理する太史院、通恵河 と呼称された大運河や大都城内に建置された

倉庫等々の建設に従事 したことを明 らかにした。

最後にこれら建設作業を担 う際に動員された軍隊である武衛の職掌・設立過程について検討を加えた。

武衛は公的建造物の土木作業を担 う衛であるが、この設立にも段貞が深 く関与 していたことを明らかに

した。かれはこの兵士を指揮 して前述の大都城内の建築作業に従事 したと考えられる。この軍隊を得た

直後に段貞は通恵河開削の現場責任者 とな り、その功績をもって中書平章政事の地位にまで昇ってい く

のである。

大都城は、ほぼクビライの治世にあたる約三十年を費や して完成する。そして成宗期に段貞が失脚 し

たのち、小規模な修理はあるものの、都城の修理は天暦の内乱で大 きく傷つ くまで行なわれず、大規模

な運河工事 も元末順帝期の金口運河の改修工事 まで行なわれなかった。っまり、段貞の失脚 までに大都

の建設は事実上完了し、その後は修理、改築が行なわれていくようになるのである。この点からも、段

貞は一貫 して大都城建設の第一線に立ち続 け、そしてその完成後 は維持管理を担った といえよう。段貞
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による現場総監督 としての働きの重要性は、表立って活躍 したかのように映る劉乗忠や郭守敬 とは違っ

た意味で、強調されるべきと考えた。

なお最後 に、段貞の活動の実態を明らかにすることを通じて、官庁の形成されてい く過程について言

及 し、大都城がモンゴル人皇帝にとっての私有財産的性格を持つものでなかったのか、 という仮説を述

べた。

第六章 「元代の大都留守司について」では、前章の成果を踏まえた上で、設立にあたっては段貞 も深

く関与 した、大都留守司について考察を行った。まず、中国諸王朝の留守の紹介 と、官員の員数の比較

を行った。この点だけから見ても元朝の留守司が他の王朝のそれ とはかなり異なることが明らかになっ

た。留守の名称そのものは唐代か ら存在 したものの、その中身は元代独 自のものであったこと、特に構

成人員の人数:について確認 した。

次いで大都留守司の設立過程について検討 を加えた。その設立時期は、至元十九年一月～三月の問の

ことで、その年に発生したアフマッド(阿 合馬)暗 殺事件を契機 として、国都の治安維持機関に宮城の

建設を司る部局が付属することで官庁 として確立されていった点を明らかにした。

さらに職掌について史料を提示 しながら、検討を加えていった。実際の職掌については、これ までの

王朝に設置されていた留守 とは全 く異なり、宮城や行宮の警備、及びモンゴル人皇族のための物資の調

達、建築、日用品の製造を行 う等、いわぼモンゴル人皇族、 とりわけ皇帝のための家政機関であったこ

とを明 らかにした。

最後に、大都留守司の長官である、大都留守に任官 した人間について検討を行った。その結果、大都

留守に就任する者の多 くは、ケシク出身者や功臣の子孫であったことから、皇帝からの信頼を得た者で

あった ことが明らか となった。大都留守司は、当初建設を担う官庁であったものに、皇帝 を筆頭 とする

皇族たちが必要 とした日用品の管理が付託されていき、そのうえ工役専門の軍隊である武衛の長官をも

兼務 してい くようになって、一つの官庁 として形成されたものであったと考えられる。

本章の論証により、大都留守司が家政機関であったことと、その長には皇帝の信頼すべき人間が当て

られた ことから、前章で得られた、大都城が皇帝にとっての私有財産的性格を持つものであったという、

仮説を補強することができた。なお結論において、元朝における官庁の形成過程にっいても一言を加え

た。っまり、ケシクを中心 とする皇帝からの信頼を得た人間に職務を任せ、かれらの率いる集団がその

まま官庁に移行する。そこに漸次多種多様な職務が付託されていき、さらに実態 とは懸け離れた伝統中

国的官名が冠せ られる。その結果 こそ、『元史』百官志の中で、あたかも整然 と説明されているかのよう

に映る官庁なのではなかろうか、 という見通 しを述べた。

補章 「元朝による前朝の文化財の蒐集 をめぐる覚書」では、元朝政府による金朝の実録や楽器の収集

と、南宋政府の文化財の収集を通じて、それにより、大都が新たな国都 と認識される契機 となったこと

を明 らかにした。まず、金朝の実録を筆頭 とする書籍や、宮中で利用された礼楽器が上都や中都に蒐集

されていく過程を確認 しておいた。かって一箇所にあった文化財は一度散逸し、再び同じ場所に戻って

いったのである。ただし、金の実録等の蒐集にあたっては、モンゴル帝国時代の官僚はそれほど熱心で

はなかったことは注目される。

次に世祖クビライ政権によってなされた、南宋の文化財を蒐集の過程を細か く検証 していった。 これ

ら文化財は基本的には帝室財産 として保管され、のちには歴代皇帝の愛玩物 となっていった。 この際に

は金朝滅亡直後 とは異な り、主に漢人官僚の活躍により、蒐集が熱心に行われていることを明らかにした。
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大都の建設 はモ ンゴル人 によってな され、 そ こには、第一章で述 べた ような、南城 を抱 える、あ る種

のいびつ さ、非計画性が存在 したわ けであ るが、一方で国都 に前王朝 の遺物 を収集す ることを行 い、結

果 としてではあ るが、 そ こが新たな支配者 の国都で あるこ とを広 く知 らしめよ うとす る動 きも存在 して

いた こ とを明 らかに した。つ ま り、大都 は本研究で述べた ような特徴 に よって のみ造 られていたのでは

な く、漢民族 の国都 の伝統 もこれ までの歴代国都 と変わ らず に保 持 していた ことが確 認で きるのであ る。

終章では本研究全体のまとめをした上で、まず序章で問題 とした、大都城の都市計画プランについて

取 り上げた。大都の都市プランが一体何に基づ くのか という問題 はしばしば論点 となってきた。 これま

で も 『周礼』考工記、匠人営国の條 との適否を軸 として議論されてきたが、本研究の検討を通 じて考え

られることは、西南に南城を抱えるために表象される大都城 における計画性の稀薄さである。

大都城に影響を及ぼした とされる 『周礼』プランを絶対視する立場か ら暫 く距離をおき、プランに注

目することよりも、まず先に新都が何故必要 とされたのか、すなわち新都建設の理由を先に考えるべき

であると提唱 した。

その理由について もさまざまな説が唱えられてきたが、世祖の即位にまつわる不分明さ一 アリク ・

ブカと大カーンの位を争ったこと一 を払拭 し、己れの権勢や富力を誇示するためであった、 という杉

山正明の説に従いつつ、それに加えて、単純にして実質的な理由も挙げた。つまり、中都の人口増加に

より、新たに都を建設せざるをえな くなった という史料を紹介 した。そもそも居住 していた金代か らの

住民に加えて、新住民であるモンゴル人や、西方のウイグル人やペルシア人、また次代の支配者たる世

祖のもとに馳せ参じて くる各地の漢人などが中都に大量流入することによって、急激な人口増加が発生

したと考えられる。結論 として、クビライが己れの権威を誇示す るためと、新住民の大量移住による人

口増加 という実質的な理由 とが合致 したために、新たに大都城が建設されるようになったと考えた。

そして、皇城が南偏 している理由については、環華島宮殿を囲むことがまず最初にあって、そののち

外城壁を建設 していった結果、南城の城壁の存在によってあのような形にならざるをえなかったのでは

ないか と推測を加えた。

さらに大都の性格 についても、第五章 ・第六章で論 じたように、大都がモンゴル人皇帝にとっての

「私有財産」的側面を有することを指摘 した。実際モンゴル人が大都をさほど重要視 していなかったこ

とは、元末に至って大都をいとも簡単に放棄 したことからも窺える。

大都 の非計画性 を強調 し、大都 の持つ意義 をこれ までよ り相対化す る本研 究 におけ る一連 の作業 は、

これまで の研究 に対 して、一定 の修正 を加 えるもので あ る。 さ らに、 この議論 を敷衛 して いけば、計画

性 を重視 し、国都 の重みを考 え るとイメージ され る漢民族 に対 して、無計画性や都市 を重視 しない とや

は りイメージ され るモ ンゴル民族の指向 によってのみ大都が建設 された と映 るか もしれ ない。 しか しな

が ら大都 を、 ひいて は元朝 をモ ンゴル による一 方的な見方だ けで考察す ることはで きない。

嘗て広 く論 じられた所謂 「征服王朝論」は、詰 まるところ、北方遊 牧民族 と漢民族 との相克関係 を問

題 としてきた。 しか しなが らむ しろ、 こう した二元 的な対立構造で はな く、 どち らか一方 に偏 った図式

を乗 り越 え、重層的な関係や交渉 を問題 とす ることで、当該社会の実相 を浮かび上が らせ るべ きであろ う。

こうした視点 に立 った時、本研究で扱 った大都 はかか る見解 を検証す る 「場」 にな り得 る と考 えられ

る。つ まり、大都 はモ ンゴル的か漢民族 的か とい う二者択一で はな く、モ ンゴル民族 と漢民族 との融合

した、 いわばハイ ブ リッ ドな世界が投影 されていた空間で あった。国都の レイアウ トに止 まらず、大都

形成時 における様 々な局面で生 じた状況 に対応 してい く姿勢 こそ、建前 よ りも実質 を重視す る、極 めて
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モ ンゴル人 らしい在 り様 の反映 ともいえる。一方でその反動 として漢 民族の伝統 を背景 に した 「揺 り戻

し」 もまた確実 に存在 す るので ある。 そ して また こうした状況 は、大都建設のみな らず、元朝 の制度 に

おけ る様々 な面で も垣間見 られ る。一方的な支配 といった一面的な見方 に止 まらない、 自らの習慣 を保

持 しつつ漢文化 に適応 す る柔軟性 こそ、モ ンゴル人 による漢地統 治の際に必要 とされた もので あった。

また当然 のこ となが ら、 同 じ意識が王朝 滅亡 まで持続 され るのではな く、時代 が下 るにつれて徐々 に

意識 が変化 してい く。 このよ うな変化 を捉 え る際に有効 な視点 こそ、本研究で強調 した動態 的視点であ

る。一つの事象が元朝 を通 じて変化な く継続 していた とは考 えに くい。 そ うした点を明 らかにす る際 に

こそ、動態的視 点が求め られ る。

以上 のように、モ ンゴル人 と漢民族 双方の併存 する大都 は、遊牧民 と漢民族 とが共存 す る 「場」 とし

て設定す るこ とがで きる。 そこで は、お互 いが したたか に利用 し合 いせ めぎ合 う、奇妙 なバ ランスの上

に置かれた社会が成立 していた。 この 「場」を軸 にして、その前後 の時代で ある、唐の幽州 、遼金の燕京

=中 都、明清の北京 との比較 といった こ とを切 り口に、 それぞれの王朝支配の特質 を探 ることも可能 に

なるで あろう。かか る観点か らも、大都研究 は今後 も重要視 され るべ き ものであ ると述べ、本研究の結

び とした。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は元朝(1260～1368)の 国都 とされた、大都(=現 在の北京)の 形成過程についての研究であ

る。本論は序章 と、第一章から六章、補章及び終章によって構成 されている。

序章 「大都研究の現状 と課題」では、現時点における大都研究の動向をまとめ、そこに内在する問題

点を指摘 し、併せてこれか らの研究方向を模索 している。これまでの大都研究では、都城全体のプラン

や建物配置 を考察する、いわばレイアウ ト研究 といえるものが主であった。 しか しこれか らの研究で

は、史料の編纂された年代を考慮 して、動態的視点に立った研究が重要であると提言をしている。

第一章 「元代の大都南城について」では、元朝期には旧城=南 城 と呼称された、大都城西南に位置し

た金の中都の役割について明らかにした。 これまで南城 についてはモンゴル ・金の戦争によって破壊 さ

れた と考えられていた。 しかしながら、南城は元末まで破壊されることはな く、そこには多 くの庶民階

層が居住 し、この二つの都城の問での交流が活発に行われ、元大都 と一体 とな り広義の 「大都」を形成

していたことを明 らかにしている。

第二章 「元代の大都における宮殿の建設」では、大都城の宮城建設の過程について跡づけている。大

都城は一番外側の城壁、皇城を囲む城壁、大内(宮 城)を 囲む城壁の三層構造になっていた とされてい

るが、その皇城城壁は、遅 くとも至元八年までには完成 し、至元十年には宮殿の主要建築物である大明

殿が完成 したことを明 らかにしている。

第三章 「元代の大都における 『首都機能』の移転」では、中書省を筆頭 とする官署や儀礼施設の建設

を時間軸に沿って追跡 しながら、大都城での 「首都機能」の設置状況について明らかにした。また、秘

書監の移転を一例 として官庁移転の実態を検討 し、秘書監移転が至元二十年以後 も実現 しなかった事実

から、当初計画が整然 と実施 された計画都市 として、大都を位置づける先行研究を批判 している。

第四章 「元大都形成過程における至元二十年九月令の意義」は、『元史』巻一二、至元二十年九月丙寅

の條の 「薔城の市騨 ・局院 ・税務を徒 して皆大都に入らしめ、税を減じて四十分の一を徴す」 という一

文に検討を加えた ものである。これまでこの條文にっいては官庁の移転規定 と理解されてきた。 しかし
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ながら、本條の 「市騨 ・局院 ・税務」についてそれぞれ確認 し、市場等の商業空間 ・官営工場 ・商税の

徴税機関を指すことを明らか とした。本條はこれ ら施設の移転を企図したに過ぎないことを明らかにし

た。さらに当該條文は通常三〇分の一徴収されていた商税を、大都に来 る商人については四〇分の一に

減率 したものであり、主 として江南からの商人に対する優遇措置であ り、南宋征服後拡大 した物流の中

心に、大都を位置づける政策であったことを明 らかにしている。

第五章 「元代の大都留守段貞の活動」では、大都を造営した段貞という人物の検討を行っている。か

れは寺観 ・城陛廟を始めとする祭祀施設、天文暦数を管理する太史院、大運河や大都城内に設置された

倉庫等々の建設に際 し、現場の陣頭で工事の指揮を執 った。最後にこれら建設作業の人員 として、 自ら

が設立に関与 した武衛の兵士を動員 していたことを明らかにしている。

第六章 「元代の大都留守司にっいて」では、前章の成果を踏 まえた上で、設立にあたっては段貞 も深

く関与 した、大都留守司について考察を行っている。大都留守司は、 これまでの王朝に設置されていた

留守司とは全 く異なり、宮城や行宮の警備、モンゴル人皇族のための物資の調達、建築、日用品の製造

を行 う等、いわばモンゴル人皇族、 とりわけ皇帝のための家政機関であったことを明らかにしている。

さらに結論において、元朝における官庁の形成過程についての知見を述べる。つまり、皇帝からの信頼

を得た特定少数に職権を付与し、かれ らの率いる集団がそのまま官庁に形成 し、そこに逐次多種多様な

職務が付託されてゆ く。『元史』百官志にみる、名称のうえでは漢族の伝統を継承 した如 くである官庁群

の相当部分は、かかる過程を経て形成された と推量している。

補章 「元朝による前朝の文化財の蒐集をめ ぐる覚書」では、元朝政府による金朝の実録や楽器の収集

と、南宋政府所有の文化財の収集およびその大都への集中の実態を解明 し、文化政策の面でも大都に前

朝の国都を継承せ しめる意図のあったことを明 らかにしている。

終章では本研究全体のまとめをした上で、まず新都建設の理由についての新史料を紹介 している。結

論 として、クビライが己れの権威を誇示する意図 と、新住民の大量移住による中都の人口増加 という実

質的な必要により、新たな大都城の建設が試み られた とする。従来議論の対象であった、皇城の南偏の

理由については、まずクビライの居住する慶華島宮殿を城壁で囲み、ついで外城壁を建設 したが故に、

既存の南城の城壁に制限された結果であるとする解釈を示 している。

以上のように本論文は、主に文献史料の編纂年次に留意せず、元朝後半期以後のそれに依存 したが故

に、専 ら完成期以後のいわぼ静止像 としての大都 を基礎に、その歴史的意義を論じることに終始 してき

た、先行研究の欠陥を鋭 くっき、新たな大都研究の可能性を示 したものである。時系列に沿って主要建

築物の建設過程を具体的かつ精密に再現 した成果ばか りでな く、従来無視されてきた旧金中都の意義を

解明 した点、周到な文献解読により至元二十年九月令に新たな解釈を加 え、これを元朝史全体のなかに

適切に位置づけた点、留守司等の検討か ら大都の皇帝にとっての家産的性格を読み とりさらには、元朝

官僚制の漢族王朝のそれに対比 した場合の、著 しい異質性 特色 を導き出 した点等、多 くの新知

見を斯学に提供 した。

よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位 を授与されるのに、十分な資格を有つものと認め ら

れる。

一162一


