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論 文 内 容 の 要 旨

本論文 は、G.H.ミ ー ドの 「科学の方法」 に関す る一連 の議論(以 下 「科学 の方法」論 と略記)の 論理

構成 を解明 し、次 いで 「科学 の方法」 と一体 のもの として彼 のいわゆる 「社会心理学」 をあ らた めて検

討 して、彼 の理論 の持つ新たな側面 を探 ることを目的 としてい る。

周 知の通 り、我が国 にお けるスタンダー ドな ミー ド理解 を確立 し、広 くミー ド理論 を普及 させ たの は

船津衛 である。船津の ミー ド研究 の最大 の特色 は、 ミー ドの理論 を人聞 の主体性 を理論づ け るもの とし

て解釈 す るところにある。船津 の こうした ミー ド解釈 は、官僚制化や管理社会化 の進行 に よ り人間の主

体性 が喪失 されて い くとい う時代状況 を受 けて展開 された ものであった。 しか しその後安川一が、 ミー

ドのね らいはむ しろ社会組織化 のメカニズ ムの解明 にあ り、そのメカニズム として 自我 の社会的生成の

論理 が示 された と主張 した。 さらに彼 はその メカニズムが集 団間の対立や葛藤 を生 む原理 ともなって し

まうことを指摘 し、 ミー ドの議論 にあ る種の限界が あるこ とを明 らか に した。安川 の この指摘 に対 して

は、徳川直人が理論的応 答を試 みてい る。彼 は安川の指摘 を認 めつつ も、や は り人 間の主体性の検討が

ミー ドの関心事で あった と判 断 し、あらためて ミー ドの議論 を検 討 してい る。 その際徳川 は、「科学の方

法」 を民主社会 にお けるデ ィス コースの論理 として読み込 む ことが必要で ある と主張 した。徳川の こう

した 「科学 の方法」論の解釈 は、多少 の差異 をはらみつつ もミー ド研究者 においてはほぼ共有 されてい

ると見 てよい。 しか し、 ミー ドの 「科学 の方法」を この ように とらえるス タンスにっいては、 ミー ドの

理論 とは理想 の個人 と理想 の社会 にっ いて述べ る楽観 的な ものだったので はないか とい う疑念 にさ らさ
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れ ることにな り、現在あ らためて 「科学の方法」論の検 討が要請 されつつ ある。

日本 におけ るこうした ミー ド研究 の活発化 は、1980年 代 以降の海外 の諸研究 によって、 ミー ドが社会

の諸 問題 に実践的 に関与 し続 けた ことが明 らか となった ことに も大 きな影響 を受 けてい る。 ただ しそこ

でい う実践 的 とは、 ミー ドが社会実践活動の実際の担 い手 となった とい うこ とと同時に、 眼前 の問題 状

況に関 して行 われ る種々の経験 的研究 にコ ミッ トしていた とい うことを も含む。 この うち、 ミー ドの携

わった経験 的研究 において彼 が どのよ うな仕事 を行ったのかを検討 してみ る と、社会 問題 に対 する彼 の

方法 態度が見 えて くる。すなわち、"現 場"か ら得 られ る様々 なデー タを も とに、問題 当事者 には必ず し

も意識 されて いな い"隠 された事実"を 明 らかにす ることを通 して、眼前 に広が る"問 題"を とらえ直

し、 問題解決の糸 口をっかみだす とい うものであ る。 こうした:ミー ドの 「実践」 を ささえた方法 こそ、

彼 が 「科学 の方法」 と呼んだ もので あった。

この ことをふ まえ、あ らためて ミー ドが遺 した種 々の議論 を概観 してみ る と、彼が社会心理学 を生涯

論 じ続 けて いたの と同時に、「科学の方法」について常 に論 じ続 けていた こ とに気 がつ く。だが ミー ドの

こうした側面 は残念 なが ら等 閑視 されて きた。筆者 は、 ミー ドの社会心理学は 「科学の方法」論 といわ

ぼ車 の両輪 のよ うな関係 にあ り、「科学 の方法」論 をミー ド理論 の基軸 に据 えることが彼 の社会心理学 を

よ り深 く理解す るこ とを可能 にす る と考 えてい る。そ こで本論文で は、 まず第2、3章 で ミー ドの 「科

学 の方法」論 を読解 し、彼の思考のいわば基礎視角 を確 定す ることを こころみた。ついで、「科学の方法」

論 の読解で得た知見をふ まえ、第4章 で は ミー ドの いわゆ る社会心理学 を検討 した。 その際 には 『精神 ・

自我 ・社会』 をテ キス トとして利用 す るが、 それが講義録で あ り多 くの編集 が加 え られてい る とい う事

情 に留意 して、各種の資料 を補足的 に用 いた。最後 に第5章 において、第4章 まで の議論 を要 約的に概

観 した上で、 ミー ドの 「科学 の方法」論をふ まえて社会心理学 を検 討 し、両者 を一体の もの として とら

え るとい う作業 によって、 いか なる ミー ド像 が結像す るか を示 し、それが持っ意味 を探 った。

第2章 で は、 ミー ドの 「科学 の方法」論 の論理構成 を検討 した。 ミー ドが 「科学 の方法」論 の理論 的

出発点 にお くの は、当代 において それ 自身が進化 を とげた進化論の知見であ る。 ミー ドの見 るところ、

それ に基づ けば、倫理 の進化 という現象を認 め うる。す なわ ち個体 と環境 とは相互規定的な関係 にあっ

て、進化 とは環 境 に個体が適応す る とい う現象 なので はな く、個体 に よる環境の構築 とい う側面 も見 ら

れ る。 ミー ドはこの見方 が我 々の倫理 について も適用 され うる と考えてい る。つ ま り我々の倫理 は永遠

不変 の固定 した ものではな く我々の行為 と相互規定 的な関係 を持ってお り、常 に再構成 され新 たな もの

になってい く。 ミー ドは このこ とを確認 した上で、我々の倫理が崩壊 した結果 として生 じてい るか に見

える道徳問題 をい くつか取 り上 げ、 それ らの問題 に対 して我々が聖職者 のよ うに抽象的な罰 を与 える限

り問題 の解決 にはいた らないこ とを指摘 した。 そ うした方法に代えて、 ミー ドは 「科学 の方法」 を用 い

て見過 ごされて きた ものを発見す る とい う作業 の有効性 を主張 した。すなわち、見過 ごされて きたもの

の発見 を手がか りとして問題が生 じるメカニズムを解明 し、問題 が生 じる社会条件 を再調整 してい くこ

とによって問題 が解決 す るにいた る。その ように社会が再構成 されれば、 それ と相互規定 的関係 にある

倫理 もまた、再構成 される とい うことにな る。

ミー ドの この 「科学 の方法」論 は、彼 の 「科学 の方法 と、考 える個人」 と題す る論文 において さ らに

詳細 に検討 されてい る。 ミー ドはこの論文 で、古代 ギ リシアの哲人 たちの思考か ら当代 における実証主

義、合理主義 にお ける思考法 に至 るまでの思考の営み において、個人 において生 じてい る 「見過 ごされ

てきたもの」、すなわ ち 「例 外的事例」が どのよ うに取 り扱われていたのか という観点 か らそれ ぞれの知

の営 みを検討 してい る。 それ によれば、古代 ギ リシアの哲人に とって科学 の営み とは魂がかって見たイ

デアが観察対象に宿 っているのか どうかを確か めるこ とであ り、観察 とはイデア を体現 する個物の収集
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を意味 して いた。 そうした営み において は、個 人に生 じた例外的事例 はイデアを体現 しない もの として

無視 され るこ とになった し、 そ うした例 外的事例 を生 み出 して しまった個人 はイデ アの体系 を脅 かす存

在 として排除 された。 このよ うに、古代科学においてはイデ アの世界 を想定 し、 その現れ としてすべ て

の対象 を とらえん とす るが ゆえに、個人 に生 じた例外的事例 の重要性 は全 く認 め られなか った。

ミー ドの見 るところ、古代科学 において排除 されていた個人の例 外的な経験 に目が向 けられ、その意

味 と意義が問われ ることとにな ったの は、カ ン トとロマン主義的観念論 においてで あった。 ミー ドによ

れ ば、カ ン トは我 々諸個人が何 らかの対象を経験 す ること、 その ことが まさに現実世界 にお ける対象 の

あ り方 を規 定す ると考 えて いた。つ ま り、個人 の経験 は排除の対象ではな く、逆 に我々の経験 の出発点

に据 え られ るこ とになった。 しか し同時 に、 ミー ドの見 る ところ、カ ン トは個人の経験 の重要性 に 目を

向けたが、結局 の ところ個人の経験が その ような経験 として生 じるためには、経験 に先立 って一定 の形

式が存在 していな ければな らない と考 えていた。 しか もカン トは、そ うした形式が どの よ うな ものであ

るか について我々 は知 り得 ない と考 えた。すなわち ミー ドによれば、カ ン トは、統覚が経験 の形式 をあ

らか じめ規定 してい るが、 それ は我々の先験 的に与 え られてい るがゆえに経験 において とらえ ることは

できない と主張 した。

ミー ドはこの点、すなわちカ ン トがいわば我々 の認識 には限界があ ると考 えてい るこ とをカ ン ト哲学

の難 点 と見な してい る。 ミー ドによれ ば、 そ うした難点 はロマ ン主義 的観念論 にお いて克服 されて い

る。 すなわ ち、カ ン トとロマン主義的観念 論がア ンチノ ミーをいか に扱 うかにつ いての差異か ら、 ミー

ドはロマン主義的観念論 の特質 を見いだ してい る。 ミー ドによれ ば、カ ン トはアンチノ ミーが我々の認

識が 限界 に来てい ることを示 して いる と考えていた。 それ に対 して、 ロマ ン主義的観念論 においては、

アンチノ ミー は世界 の再構成の出発点であって、世界 はアンチ ノ ミー をきっかけによ り高次の段 階へ と

至 る と考 えられていた。 ミー ドはロマ ン主 義的観念論の、 アンチ ノ ミーを介 した世界の絶 えざ る変容 と

い う見方 において、個人 の例外的事例 の意 味 と意義が十全 に表現 され るようになった と見てい る。

だが ミー ドの見 るところ、当代の実証主 義お よび合理主義 は個 人に生 じる例外的事例 が世界 を変化 さ

せて い くこ とを適切 に とらえ得て はいない。 ミー ドによれ ば、 実証主義者 ほまるで神の声 を聞 くことが

で きる聖職者であ るかの ように、諸事象のすべてを余す ところな く説 明 し尽 くすよ うな究極 の法則体 系

を追求 しよう としてい る。 ミー ドは、 そうした実証主義 の論理 においてはそ もそ も例外 とい うものが存

在 し得 ない と見てい る。 すなわ ち個人 に生 じた何 らか の出来事が ある法則 か ら説明 し得なか った とい う

ことが生 じて も、それは"今 は説明 され得 ないがやがて究極 の法則体 系が知 られ る ときには適切 に説 明

され うるもの"と して処理 され、現在の法則 ない し理論 の存立 それ 自体 に影響 を与 えるような もの と考

え られ るこ とがない。 ミー ドはこの ように例 外的事例が まさに例 外 として取 り上 げ られ るのではな く、

既存 の理論の枠 内でのみ解釈 され る点 を批判 している。 また、 ミー ドに よれ ば、合理主義者 は我 々の経

験 を分解す る。合理主義者 はそ うした作業 か ら、経験の究極要 素を取 り出そ うとした。そ こでは、個人

の例外的事例 は究極要素 へ と分解 され るもので しかない。だが ミー ドは、そのよ うな究極要素な ど存在

しない として合理主義 を も批判す る。

ミー ドは、当代 の 「リサーチ科学」の 「実験 的方法」 において、個 人の例外的事例の意味 と意義 が適

切 に とらえられ ると考 えている。 リサーチ科学 は 「頑固 な事実」 を排 除せず、 それ を説明 しうる仮説 を

形成 し、 その検証 を経 て新 たな科学理論 を生み出 してい く。 その こ とによ り、例外的事例 の出現を通 し

た世界の変化 を適切 に説 明 しうる。つ ま り、 ミー ドにお いて 「科学 の方法」 とは例外的事例 を出発点 と

した世界の不断 の再構成 過程 を とらえる適切 な手 法で ある と考 え られて い る。 ミー ドは、 この よ うな

「科学の方法」に よって物的世界の変化 だけではな くいわ ば社 会的世界 の変化 をも とらえ うると考 えて
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いた。すなわち 「科学 の方法」を社会 へ と適用 しうる と論 じた。 ミー ドはその試みを 「道徳諸科学」論

文で展開 してい る。 ミー ドの見 る ところ、現在 の我々 は、 もはや我 々に生 じる様々な諸現 象が神 の偉大

な力 によって引 き起 こされ るものだ とは考 えていない。つ ま り、 目的論 的な世界観 は我々に大 きな影響

を及ぼす ことはな くなって いる。その代 わ り我々 は自然の推移 は機械 的な ものだ と考 えるようになって

いる。 ミー ドに よれ ば、 この機械論 的な 自然観 に基づ く我々の行為 こそ まさに科学の営みであ り、 それ

が 自然 の コン トロールを可能に して きた。

だが同時に ミー ドは、我々が こうした科学 を未だ十分に は活用 し得て いない と見てい る。 その典型 と

してあ げるのが、第一次世界大戦であ る。 ミー ドによれば、大戦 の中で科学が用い られたのは兵器 の開

発 においてで あ り、戦 争それ 自体の可否を問 う態度 はいわば目的論的な、非常 に古い精神態度で あった。

とはい え、 こうした例が あるか ら と言 って、 ミー ドは 「科学 の方法」が社会の 目的や価値 にかか わる諸

問題 へ と適用 す ることがで きない とは考 えない。む しろ逆 に、 ミー ドは 「科学の方 法」 を社会 の諸問題

へ と適用 してい くことが可能であ ると見て いる。 ミー ドはその具体例 として、公衆衛生 の進展 によ り、

それ まで は不 可侵で あ り変更不 能で ある と思われて いた社会 の諸 価値が変化 した こ とをあげてい る。

ミー ドはその上で、「科学 の方法」の適用 とは、対立 し合 う諸価値 をすべて取 り上 げ、それ を再構成 して、

仮説 としての理念 を提示す ることで ある と主張 してい る。社会 の諸問題 は不可侵 と思 われ る価値 が対立

してい る状態で あるが、 どち らかの価値 を優先す るような態度で あ る限 り、問題 は解決 しない。 そ うで

はな く対立す る諸価値 をデータ として取 り上 げ、仮説 としての理念 を提示す ることに より、問題 が解決

され るとミー ドは考 えていた。 つま り、 ミー ドは社会 的世界 における例外的事例 の発生 を契機 とした社

会変化 を どう描 き出せ るか を 「科学 の方法」論で得 た思考 の枠組み を利用 して考 えたので あった。 それ

に よると、社会的世界 にお ける例外的事例 が発生 す る場合、 そ こには互い に不可侵 な価値が対立す ると

い う状況が生 じる。その価値 を再構成す るこ とを通 して新 たな社会的世界が出現 す るとい うことにな る。

第3章 で は、 ミー ドが 「科学 の方法」 をホ ワイ トヘ ッ ドの相対性理論 を批判 的に摂取す るこ とによっ

てさ らに精緻 なもの にしてい ることに注 目 し、彼 の 「諸パ ースペ クテ ィブの客観 的実在」 と題 す る論文

を検討 した。 ミー ドはこの論文 の冒頭で、絶 対的観念論 において は正当 に取 り扱 われ る ことのなかった

個人 の経験 を適切 に取 り扱 お うとす る試みが生 じつつ ある ことを指摘 す る。 ミー ドによれ ぼ、それは行

動主義心理学 とホワイ トヘ ッ ドの相対性理論 におけ る試みで ある。 この うち ミー ドはホワイ トヘ ッ ドの

相対性理論 を読解 し、そ こか ら大 きな示唆を得 てい る。 ミー ドはホ ワイ トヘ ッ ドの相対性理論を彼 な り

に摂取 して、個人の知覚 しつつ ある出来事 が生み出す個体 と環境 との一致集合 として、当の個人 の世界

が自然 にお いて客観的に実在 しているこ とを明 らか に した。 ミー ドはこの ことを諸パースペ クテ ィブの

客観的実在 と表現 した。 っま り、個人の経験、例外的事例 は有限な 自我が生 み出す歪曲物 ではない こと

を明 らか に した。その上 で ミー ドは、 ホワイ トヘ ッ ドの議論 を手がか りに しつつ個別パースペ クティブ

と共通パ ースペ クテ ィブとい う新たな概念 を提示 し、個別パースペ クテ ィブと共通パースペ クテ ィブの

一致 とい う事態 を検討 して、個人の主観 的なパ ースペ クテ ィブの出現 と共通パ ースペ クテ ィブとの交差

を契機 とした世界 の変化 の過程 を描 き出 した。ミー ドはその過程 を自然 の創造 的前進の一例 とみな した。

以上第2、3章 で検討 した一連の 「科学 の方法」論か らは、 ミー ドの議論が、世界ない し社会 が不断

に生成、変化 し続 け ることを前提 とし、その変化の 出発点 を例 外的事例 の発生 に見 る とい う基本 的な論

理構成 を有 してい ることが明 らか にな った。 この ことをふ まえて、第4章 で は彼のいわゆ る社会心理学

を検討 した。第4章 で はまず ミー ドの社会心理学 にお ける基礎概念 で あ る社会 的行為 につ いて検 討 し

た。 ミー ドによれば社会 的行為 は、1個 体以上 の複数の個体 の行為 が互 いに関係 し合い、 その全体 とし

て生 じる何 らかの出来事 の ことで ある。 この行為 は人間だ けでな くすべての生命有機体 が営む もので あ
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り、それが生命有機体の生存 を支 えてい る。

ただ しミー ドの見 る ところ、 そ うした社会 的行為が どの ように進行す るのか、 いわばその進行原理 に

ついては、人間以外の生命 有機体 と人間のそれ とで は異な る。すなわち、昆虫社会 と動物の社会 におけ

る協 同活動 のメカニズムはそれ ぞれ生理学的分化 と本能であ り、人間の協同活動 のメカニズム とは異 な

るものである。

ミー ドは、昆虫や人 間以外の動物 とは異な り、我々人間には、特有の社会 的行為の進行原理が存在す

ると考 える。 その ことを考 えるた めに ミー ドは交換 とい う行為 をあげて検討 している。 ミー ドに よれ ば

交換 は個々人の売却 や購買 とい う行為 をその部分 として成立 する社会的行為 である。 そうした行為 は、

例 えぼ木の実 によって引き起 こされてい る。つ ま り木の実 は売 り手 と買い手 に同時 に異な る複数 の行為

を引き起 こし、全体 として交換 とい う社会的行為 を成立 させてい る。 この、社会的行為 に とって の刺激

となるもの を、 ミー ドは社会的対象 と呼んで いる。 ミー ドは、 この社会的対象が社会的行為 すなわち人

間 にお ける協 同活動 を可能 に し、そ うした社会的行為 が社会 を組織化 している と考 えてい る。

続 けて ミー ドは、我々が こうした社会的対象 を手がか りとして実際に どのよ うに社会 的行為 を進行 さ

せてい くのか につ いて検討 してい る。 ミー ドの見 るところ、社会的行為 を遂行す る我 々が行 って いるの

は、現在進行中の他者 の行為 を自分 自身に取 り入れ るこ と、す なわ ち他者 の役割 を取得 す ることである。

ミー ドはこの他者の役割取得 のメカニ ズムを、我々の 自我発達の過程 の中か ら取 り出そ うとして いる。

ミー ドに よれば、我 々の 自我発達 に はプレイ とゲームの二つの段 階があ る。我 々は プレイ において も

ゲームにおいて も他者 の様 々な役割 を取得 し、その経験 を通 して 自我 を発達 させ てい く。 ミー ドの見 る

ところ、 この二つの段階の違 いは、 プレイ においては他者 の役割 を一 つ一っ取得す ることで生 じる複数

の行為 が互 いに関係づ けられていないの と対照的に、 ゲー ムにおいては子 どもが遂行 す る行為が互 いに

緊密 に結 びつ き、ゲーム とい う一つの全体 を形成 している とい う ところにある。

ミー ドはゲームにおける子 どもの この役割取得 のプロセスに人 間の社会的行為 のモデルを見いだ して

い る。 ミー ドによれば、 ゲームの論理 ない しルールの観点か ら組織化 された役割を こなす他者 は、個別

具体的 な他者ではな く、 ゲームの論理ない しルール を体現す る他者 として存在 してい る。 ミー ドはそう

した他者の こ とを一般化 された他者 と呼び、 ゲームの参加者 が この一般化 された他者 の役割 を取得す る

ことによって、ゲーム とい う社 会的行為 すなわち協同活動が可能 になってい ると考 えた。 これが ミー ド

がゲー ムの検討か らと りだ した、人間 におけ る社会的行為の過程 であった。

さ らに ミー ドは、社会的行為 の再編成過程 にっ いて も分析 した。 ミー ドの見 るところ、社会的行為 が

中断 した とき、我々が社会的対象に注意 を向け、 その性質 を分析 し、 それ を変化 させ るな どして新たな

社会的対象 を形成 する とき、社会 的行為 はそ うした新 たな社会 的対象 を手がか りとして再開 され ること

になる。つ ま り、我々の社会の再組織化 は、新たな社会 的対象 の出現 とそれ による新 たな社会的行為 す

なわち協 同活動 の進行 によって生 じる。

以上、第2章 か ら第4章 までの検討 をふ まえて、第5章 では一連の検討か ら得 られた知見 について ま

とめた。第2章 で見て きた ように、 ミー ドの思考においては進化論が重要な位置 を しめて いる。進化 と

は従来圧倒 的な力 をもっ 自然に対 して個体が適応 す ることと考 え られて きたが、 い まや個体 と環境 それ

ぞれが互 いに対 して影響 を与 えあい、両者が常 に変化 し続 けるこ とが明 らかになっている。 ミー ドは当

代 の進化論が示 した個体 と環境 につ いての この発想 を、彼 の思考の もっ とも根底 に据 えて いる。

注 目すべ きこ とに、 ミー ドにおいて、 その発想 が適用 され る範囲が、物 的 自然 に限 らず我々を取 り巻

く全世界 の全領域 にわたってい る。す なわち 「倫 理」や 「科学」 な どめ領域 において もそれ は有効であ

る。 ミー ドの この立場 を とるな ら、倫理や科学 もまた、永遠不変の知の体系 としてで はな く、 その中に
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変化 のメカニズム を内包 した もの と見 なされ ることにな る。 ミー ドは古代 ギ リシア哲学 か ら近代の科学

理論 まで を概観 しなが ら、科学理論が いか にその中に変化 の過程 を内包 して きたかを検討 して いる。す

でに見て きた ように、 ミー ドの この一連の作業 が彼 の 「科学 の方法」論 として結 実 してい るのだが、筆

者 の見 る ところ、 ミー ドは この 「科学の方法」論 の検討 を通 して、彼 自身の思考 の根底 にある進化 とい

う概 念 を彫琢 しよ うとしてい るよ うに思 われ る。 ミー ドは 「科学 の方法」論 において、近 代 におけ る

「リサ ーチ科学」が 「実験 的方法」 を採用 し、例外 的事例か ら仮説 を形成 す る とい う過程 を通 して、 自

らよってたっ理論 を絶 えず変化 し続 けてい ることを指摘 した。 この過程、すなわち例外 的事例 の出現 を

起点 とした理論 の変化 とい う過程 は、 まさに進化 の過程で ある。

また第3章 で見た ように、 ホワイ トヘ ッ ドの相対性理論 を摂取 して書 き上げた 「パー スペ クテ ィブ」

論文 において、 ミー ドは個体 の知覚 しっつあ る出来事が 当の個体 に とっての世界 を形成 して いるこ と、

それが個 別パースペ クティブ と呼ぼれ るものであ ること、個別パースペ クテ ィブは確か に存在 し、 自然

の厚板 を構成 してい ること、 そうした個別パ ースペ クテ ィブは時 に、当座 は特定 の個体 に しか実在 し得

ない主観 的パー スペ クテ ィブ となってい るこ と、 そ うした主 観的パ ースペ クテ ィブが共通 パー スペ ク

ティブ と一致 してい くことを通 して新たな共通パ ースペ クテ ィブが形成 されてい くとい う過程が存在 す

るこ と、その過程 が 自然 の創造的前進 と呼 ばれ る過程で あるこ とを縷々説 明 している。 この一連 の説 明

もまた、 ミー ドの思考 の根底 にあ る進化 とい う概念 をホワイ トヘ ッ ドの概念 を援用 して、 よ り一般 的な

形 式で述 べた もの と見て よいだ ろう。 この ように、ミー ドにおいて は、「科学の方法 」論 は彼 自身の思考

の出発点であ る進化 とい う概 念 を彫琢 してい くた めに欠かせない ものであった と思われ る。

本論文においては、 「科学の方法 」論 の持つ性格 を以上の ように とらえ、そ うした 「科学の方法」論 と

不可分の もの として ミー ドのいわゆ る社会心理学 を検討 して きた。 第4章 で見た よ うに、 ミー ドは昆 虫

や人間以外の動物 の社会 も含 めたお よそあ りとあ らゆ る社会 が、協 同活動 とい う原理で成 立 してい るこ

とを指摘 す る。 その上で、 ミー ドは人間 において この協同活動がいかな るメカニズ ムによって成立 して

い るのかを明 らかに しよ うとしてい る。 その際 ミー ドは、人間の 自我 の社会的 な形成 と発達 の過程 を取

り上げ、そのメカニズムを検 討 してい る。す なわ ち 「プレイ」、 「ゲーム」、 「一般化 された他者」 といっ

た概念 を用 いなが ら、子 どもの 自我発達 の過程 を詳細 に分析す る。 その中で、 ミー ドは 「ゲームの論理」

ない し 「ルール」 を通 して形成 され る一一般化 された他者の役 割取得 とい う、 ゲームの組織化 のメカニズ

ムを見いだ したので あった。

ここで注 目すべ きは、 ミー ドの この一連 の議論が、協 同活動 の人 間におけるメカニズムの解 明 とい う

課題 を達成 するべ く展開 された理論営為の途上で登場 して きてい るとい うこ とであ る。 この ことをふ ま

えて、 あ らためて彼の いわゆ る社会 的自我論、 自我発達論 の ミー ド社会心理学にお ける位置価 を検討 し

たが、その結果、 自我の社会 的形成や発達 とい う論点か ら読 み込 まれて きた ミー ドの社会心理学 に、 ま

さに社会 の生成原理 とその変化(再 編成)の 過程 に関す る原理 的検討 という側面 があ ることが明 らか に

された。 ミー ドの社会心理学 に見 られ るこの側 面 には、「科学の方法」論 を積み重 ねてい くことを通 して

自らの進化 とい う発想 を鍛 えあげた成果が反映 してい ると見 てよいだろ う。

さらに興味深 い ことに、以上の ことを念頭 に置 きなが ら第1章 でふれた ミー ドの種 々の 「実践」 をあ

らためて考 えて みる とき、そ こにおいて も今述 べた ような ミー ドが見 えて くる。すなわち、 ミー ドの社

会実践活動 は"例 外的事例が生 じて いる現状 についての分析 と、 それ を手がか りとした新た な社会的行

為 を展開 しうる条件 の探 求"と い う大 きな枠組 みの中で理解 するこ とがで きる。 このよ うに、 ミー ドの

「科学 の方法」論か ら彼 の思考 の特質 を引 き出 し、それが社会心理学の展開 において も重要 な意味 を持

つ と考 えてあ らた めて社会心理学 を検討す る とい う、本論文 における作業 を通 して、 それ ら全体か ら浮
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かび上が る ミー ドの思考 の基礎視角 は、彼 の実践 の意味 を もこれ まで とは異 なる形 で とらえ直す手がか

りとな りうる。 こうした、 ミー ド理論の基礎視角 を彼 の理論 それ 自体 か ら引き出 し提示 した こと、 これ

が本論文 にお ける最大 の成果で ある。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文 は、ジ ョージ ・ハ ーバー ト・ミー ドの公刊論文の なかか ら 「科学 の方法」論 と呼 ぼれ るべき一

連 の著作群 を抽出 しその基本的 な論理構成 を解 明す るとともに、 そこでの論理 を手がか りに して、 ミー

ドの社会心理学理論 を社会 の生成 ・変化の論 理を解 明す る社会理論 として位置づ けなおす こ とを こころ

みた ものであ る。

論者 は、第1章 「G。H.ミー ド社会心理学 の研究 に向けて」において、 ミー ドにかんす る従来 の研究動

向を概観 し、みずか らの研究視角 と研究方法 を明 らかにす る。論者 はまず、日本 にお ける ミー ド研究が、

シンボ リック相互作用論 の影響の も とで展 開 してきた ことを確 認す る。 この種 の研 究 において主 として

取 り扱われて きたのは、 『精神 ・自我 ・社会』 に代表 され る社会心理学 のテ クス トで あ り、 そうした研究

において は、人間の主体性や積極性、創造性 を重視 する議論 として ミー ド理論が読み込 まれて きた。 そ

の後、1980年 代 の半 ぼ以降 にな る と、 ミー ド自身の議論 にそ くして ミー ド理論 を理解 しよう とす る研究

が盛ん にな された。 そのなかで 「科学 の方法 」論 の探求 もまた、一つの重要 な論点 として浮上 した。他

方、欧米の ミー ド研究で は、 ミー ドにっいての知識社会学的研 究が進展 した。 ミー ドが実 際 にどの よう

な社会活動 に関与 していたかが具体的 に明 らかにされて きた。論者 は、 ミー ドにつ いての この ような研

究状況 をふ まえ、「科学 の方法」論 と社 会心理学理論 とを一体的 に理解 す る作業が重要で ある と主 張する。

論者 は、「科学の方法」論 と社会心理学理論の二っが、ミー ドに とって中心 的な主題であ った ことを強

調す る。その うえで、「科学 の方法」についての議論 の深化が ミー ドの社会心理学理論の完成 にとって重

要 な鍵 を握 ってい ると判断す る。 その ような観点か ら、 「科学の方法」 をめ ぐる議論 として、 「倫理 の哲

学的基礎」(1908年)、 「科学 の方法 と、考 え る個人」(1917年)、 「科学の方法 と道徳諸科学」(1923年)お

よび 「諸パー スペ クティヴの客観 的実在 」(1927年)の 各論考 を取 りあげ、その内容 を検討す る ととも

に、 ミー ドの 「科学 の方法」論の深化 を跡づ ける。 さ らに論者 は、1928年 および1930年 の 「高等社会心

理学」の講 義において ミー ドの社会 心理学理論が完成 をみた とみなす。 この講義 は、 ミー ドの死後 モ リ

ス によって編集 されて 『精神 ・自我 ・社会』 として公刊 されてい る。 しか し、 この編集 には問題 が多 く、

ミー ド本人 の考 えを必ず しも精確 に伝 えていない ことが、すで に ミー ド研究者の あいだで は常識 となっ

てい る。論者 は、 もともとの講 義の速 記 ノー トにあた り、 内容 を確認 す ることによって、 ミー ド本人 に

よる論理構成 を解 明す る。論者 は、1920年 代後半 まで にみ られ る 「科学 の方法」論の深化 をふまえて、

社会心理学理論 の体系 を読解す るこ との重要性 を主張す る。

第2章 「ミー ドの 「科学の方法」論 」において論者 は、 まず 「倫理 の哲学 的基礎 」論文(1908年)を

検討す る。 ここで論者 は、進化 についての理解 の深化 によ り、個体 と環境 との相互規定的な関係 とい う

認識が ミー ドにおいてみ られ るこ とを確認 し、 その よ うな基底 的な論理 に もとついて倫理 とい うものが

取 り扱われてい ることに注 目す る。個体 と環境 の相互規定 とい う論理 に もとづ けば、共同体 の価値 とい

うもの を所与 の前提 とす るわ けにはいかない。個人 の行為がそれ までの制度や慣習か らはずれてい るか

らといって、それ はただ ちに逸 脱 を意 味す るわけで はない。む しろ新 たな道徳の形成のための端緒 をな

す可能性 があ る。既存の制度や価値 を所与 の前提 にで きない とす るな らば、「何 をなすべ きか」とい う問
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いに こたえるため には、現状 を精確 に調査 す るとい うことか ら出発 しなけれぼな らない。 こうした状況

のなかで ミー ドが強調 したのが、 「科学の方法」であった とされ る。

つ いで論者 は、 ミー ドの想定 する 「科学の方 法」の特質 を明 らか にす るために、「科学 の方法 と、考え

る個人」論文(1917年)を 検討す る。論者 に よると、 この論文 のなかで ミー ドは、近代科学の特微 とし

て例外 的事例の重視 とい う点 を指摘 してい る。近代科学 において例外的事例 は、既存 の理論の限界 を明

らか に し、新たな理論 の形成 を促す契機 として作動 して いる。科学者 は、例外 的事例 に着 目 し、 そこか

ら仮説 を形成 し、理論 を修正 して い く。 しか も、 ミー ドの考 えによれ ば、 これは、 たんなる科学者 の側

の認識や構 えの問題 ではない。 まさ しく世界 その ものが不断 に変化 し続 けてい る。 だか らこそ、例 外的

事例 の重視 とい う方法 的な態度が要請 され る とい うことになる。

第3章 「「科学の方法 」論 の展開」 において論者 は、 「諸パー スペ クテ ィヴの客観 的実在」論文(1927

年)を 取 りあげ、この論文において、 「科学の方法」をめ ぐる ミー ドの理論が深化 を とげた こ とを解 明す

る。論者 による と、 この論文 において、 ミー ドはホワイ トヘ ッドの相 対性 哲学 を批判的 に摂取 し、 自然

とは自然の 中に存在 す る諸パ ースペ クテ ィヴの組織化で あ るとい う着想 をえた。 その うえで ミー ドは、

このパ ースペ クテ ィヴ概念 を個別パ ースペ クティヴ と共通パ ースペ クテ ィヴ との二つ に区分 し、個別

パ ースペ クテ ィヴ と共通パ ースペ クテ ィヴの一致 とい う考 え方 を使 って、 「科学 の方法」 を説 明す る。

第4章 「ミー ド社 会心理学 の検討」 において論者 は、1928年 および1930年 の 「高等社会心理学」講 義

ノー トをも とに、 ミー ドの社会心理学理論 を検討 す る。論者 によれば、その端緒範疇 をなすのは社会 的

行為で ある。 ミー ドの社会心理学 を自我論 や社会 的 コミュニ ケーシ ョン論 として位置づ ける立場か らす

る と、 その端緒範 疇は、 自我や有意味 シンボル とい うことになる。 しか し、 ミー ド本人の論理展 開にそ

くしてみ る と、人間 とい う種 に特有の進化 的な獲得物か ら出発 して はいない。他 の有機体 にも適用可能

な社会的行為 とい う概念 か ら論理体系 を出発 させ てい る。 その うえで、人間 とい う種 に特有な社会 的行

為の メカニズムの解 明に進み、役割取得や 自我発達 の問題が その延長線上で語 られ るこ とにな る。本論

文で は、 「科学の方法」論 の論理構成 を確認 した上で、 その視角か ら社会心理学講義 を検討 していった。

ミー ドの社会心理学理論 は、従来の ミー ド研究 では 自我発達の理論や社会 的 コミュニ ケー シ ョン論 とし

て とらえ られていたが、本論文の観点か らす ると、社会 の生成 ・発展 の理論 として読み直す ことが可能

とされ る。

最後 に第5章 「要約 と結論」 においては、本論文 の内容が あらためて確認 され、本論文の到達点が明

らか にされ る。

以上の ように、本論文 では、1908年 か ら1927年 にか けて発表 された一連 の論考 を もとに ミー ドにおけ

る 「科学 の方法」論 の深化 を跡づ け、そ こか らミー ドの思考の基本 的な論理構成が確 認 された。 さらに、

そ こで確認 された基本 的な論理 をふ まえて、1928年 お よび1930年 の 「高等社会心理学 」講 義 を素材 とし、

社会心理学理論の論理構成が テクス トにそ くして解明 された。本論文 は、 このよ うな手順 にもとづ き、

「科学の方法」論 と社会心理学理論 とを一体 の もの として解読 す る とい う作業 をお こない、 ミー ドの社

会心理学理論 を社 会の生成 ・発展の論理を解 明する社会理論 として描 きだす ことに成功 してい る。本論

文 は、 ミー ド研究 に新 たな局面 を切 りひ らいたばか りで な く、社会学理論 の学説史的研 究の進展 に も寄

与す る ところが少な くない。

よって、本論文の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と認 め られ る。
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