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一、まえがき

本書はアウグスティヌスを中心とした 「初期キリス ト教神学における倫理と形成」に関す

る研究である。

「初期キリス ト教」によってどの時代を指すかは研究者によって異なることは十分予想さ

れることである。わたくしはこの用語の下に、中世に対 して、キリス ト教の早い頃、古代末

期との思想的避遁がようや く表面化 し、キリス ト教思想がヘ レニズム思想と出会い、抗争と

綜合を経験する古代末期、その底流において中世思想の問題を準備 しつつあった、いわゆる
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エ ル ンス ト ・ トレル チ が キ リス ト教 古 代(diechristlicheAntike)と 呼 ぶ 時 代 を 中心 に考 え

て い る。 ま た、 「初 期 キ リス ト教 神 学 」 と い う場 合 で も、 「神学 」(theolQgia)と い う術 語 が 、

そ の 当 時 、教 父 た ち の 間で 、今 日用 い られ て い る意 味 に お いて 使 用 され て い たわ けで は な い

(本 書 第V部 第一 章参 照)。 しか し、 ア ウ グ ス テ ィ ヌス 思 想 の 特 徴 を 一 言 で 述 べ る とす れ ば 、

「知 解 せ ん が た め に 信 ず る」(Credoutintelligam)に よ って い い あ らわ され 、 しか もく 信

仰 一 知 解 〉 の 図 式 はヘ レニ ズ ム生 ま れ の 思 想 的 伝 統 に は適 用 さ れ が た い ので 、 そ の意 味 で は

ア ウ グ ス テ ィヌ スの 倫 理 思 想 の 性 格 は神 学 的 な それ で あ る。 宇 宙 論 的 問 題 の キ リス ト教 的 な

と り あつ か いの 理 論 的 な場 は決 して 宇 宙 で は な く 「神 と人 間 」 で あ った とカ ー ル ・レ ヴ ィ ッ

トが 指 摘 して い る よ う に(KarlLowith,MeaninginHistory,Univ.ofChicagoPress;

1960,p.160)そ こで は、 古 代 ギ リ シア の い う自然 とい え ど も神 の 創 造 にな る もの で あ り、

人 間 もま た神 に よ って 創 造 され た存 在 で あ る とい う 自然 観 が 支 配 的 で あ る。 した が って 、創

造 者 た る神 に つ いて 語 る こ とが 人 間 に つ い て 語 る こ と にな り、 神 の 恩 寵 、 神 の 照 明 の 思 想 に

つ い て 語 る こ とが 人 間 の形 成 に っ い て語 る こ とに な る と い う理 解 が 成 立 す る。 しか しな が ら、

本 書 で は 、 ア ウグ ス テ ィヌ ス思 想 の研 究 を狭 い意 味 で の 神 学 に限 定 す る もの で は な い。 そ の

意 味 で は む しろ広 く、 もっ ぱ ら神 学 的 諸課 題 を 対 象 とす る研 究 の狭 い枠 か ら離 れ て 、 人 間 の

問題 を め ぐ って古 典 古 代 が 提 出 して い らい 問 わ れ て きた い くつ か の主 要 な問 題 に対 して 、 ア

ウ グ ス テ ィ ヌ スが如 何 な る理 論 を用 意 し、 か っ 時 代 精 神 を 方 向づ け、 中世 思 想 を 準 備 して い

るか 、 倫 理 ・人 間 論 ・教 育 論 の 視 座 か ら ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス思 想 を考 察 しその 史 的 意 義 を 問 う

こ とを 目的 と して い る。 ま た、 表 題 で 「形 成 」 とい う場 合 、 「形 成 」 に よ って わ た く しは、

本 書 の第 皿部 以 下 第IV部 、 第V部 で 取 り扱 って い る と ころ の ア ウ グス テ ィヌ ス独 特 の 人 格 形

成 の 考 え方 へ の探 求 を 顧 慮 して 単 に 「形 成 」 と した。

二、論文の目次

第1部 古代末期キ リス ト教倫理思想における徳の概念の成立 9
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(1)

三 、 概 要

本 書 は 先 に の べ た 目的 に従 って5つ の部 か らな って い る(目 次 参 照 の こ と)。 第1部 、 第

H部 に お い て は倫 理 思想 が 、 第 皿部 で は人 間 論 が 、 第IV部 、 第V部 で は形 成(教 育 思 想)の

問 題 が 問 われ る。 こ こで順 序 に 従 って 問 題 の 所在 、 研 究 の ね ら い、 方 法 な ど を示 し、 そ の概

要 を のべ て お く ことが 望 ま しい で あ ろ う。

しば しば、 ギ リ シア哲 学 の 示 した徳 ア レテ ー に っ い て の 古 典 的 理 解 は初 期 キ リス ト教 倫 理

思 想 の形 成 に深 い影 響 を与 え た とい わ れ て きた 。 しか しそれ は ど の よ う な意 味 な い し仕 方 に

お いて で あ っ たか 、 と な る と必 ず し も明 か で は な い。 そ こで 、 第1部 で は、 古 代 末 期 を 背 景

と して 、 初 期 キ リス ト教 神 学 は如 何 に して古 典 的 な徳 の概 念 を 継 承 し、 そ う した面 が あ

る とす れ ば 一 ま た 自 らの徳 の概 念 を も明 らか に した か 、 初 期 キ リス ト教 倫 理 成 立 の プ ロ セ

スを と りあ つか う。 第 一 章 に お い て、 キ リス ト教 倫 理 に 関 す る最 も早 い頃 の 文 献 で あ る ア ン

ブ ロ シ ウ スの 『聖 職 者 の 義 務 につ いて 』(Deofficiisministrorum)と キ リス ト教 以 前 の モ

ラ リス トと称 され る キ ケ ロの 同名 の書r義 務 に つ い て 』(Deofficiis)を 取 り挙 げ 、 そ れ ら

を 比 較 検 討 す る こ と に よ って ア ンブ ロ シ ウス に お け るキ ケ ロの 受 容 と改 作 の 構 造 を 解 明 す る。

こ の 場 合 、 わ れ わ れ は ア レキ サ ン ド リア の ユ ダ ヤ 教 哲 学 者 フ ィ ロ ンのr徳 に つ いて 』(De

virtutibus)を も考 慮 す る 。 フ ィロ ンは タ イ ポ ロ ジカ ル な意 味合 い で ア ン ブ ロ シ ウ スの 先 駆

者 とみ られ るか らで あ る。 先 ず 我 々 は徳 の 概 念 を め ぐる フ ィ ロ ン とキ ケ ロ との 相 違 を 考 察 し、

次 にヘ ブル 的 懐 旧 と して は ア ンブ ロ シウ ス は キ ケ ロよ りは フ ィ ロ ン に近 いが 、 結 局 、 ア ン ブ

ロ シ ウ ス が キ ケ ロの 右 の 同 名 の 書 を下 敷 と して<prudentia-justitia>の 徳 の 図 式 を フ ィ ロ

ンを 媒介 と して<sapientia-justitia>の 図 式 に解 釈 転 換 して 、古 代 末 期 にお ける キ ケ ロ と フ ィ

ロ ンの 綜 合 者 と して の 位 置 を 持 って い る こと を示 す 。 そ れ と と も に、 わ れ わ れ はギ リシ アの

諸 徳 が ア ンブ ロ シ ウ スの 神 の 言 へ の 「沈 黙 と聴 従 」 の倫 理 の 中 で 再 生 され 、修 道 院 倫 理 を 基

礎 づ けて い る こ とを 明 らか にす る。 そ の場 合 、 ス トア の 自然 の 秩 序 に基 づ く考 え が 市 民 的 正

義 の概 念 と と もに 、 キ ケ ロを 通 して ア ンブ ロ シ ウス の キ リス ト教 倫 理 の 中 に 入 り、 ノモ ス ・

モ テ ィ ー フ と して 内 包 され て い る こ とが 知 られ る。 第 二 章 は 、 ア ウ グ ステ ィヌ スに お け る徳

の概 念 の形 成 に関 す る考 察 で あ る。 こ こで の考 察 の特 徴 は 、 時代 的 精 神 との 交 渉 を 、 ア ン プ
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ロシ ウスの場 合 にお ける よ うに、源 流 思 想 を 異 にす る二 つ の文 献 の 比 較考 察 に よ る方 法 に よ っ

て で は な く、 「カ トリ ック教 会 の 道 徳 』(DemoribusEcclesiaecatholicae)に 見 出 さ れ る ア

ウ グ ス テ ィヌ ス 自身 の方 法 を採 用 し、 そ れ を 基 礎 に して 考 察 を す す め た点 で あ ろ う。 そ して

こ こで は、 ア ンブ ロ シ ウス の前 掲 書 と並 ん で 初 期 キ リス ト教 倫 理 に関 す る最 初 の文 献 の一 つ

とみ られ る比 の書 と後 年 の大 著r神 の 国 』(DecivitateDei)と を結 び、 必 要 に応 じて 資料

を 敷 街 して 形 成 過 程 の論 旨 を 明 らか にす る方 法 で作 業 が 進 め られ て い る。 読 者 は ここで の考

察 の経 緯 と結 論 とが ア ンブ ロ シウ ス の場 合 と性 格 を 異 に して い る こ と に気 づ か れ るで あ ろ う。

そ れ は採 用 され た研 究 方 法 の違 い た もよ る が、 よ り多 くは ア ウ グ ス テ ィ ヌ スの 思 惟 の実 存 的

性 格 に もよ る。 デ カ ル トが 自説 を 強固 にす る権 威 と した とい わ れ る 「私 は欺 か れ て い る な ら

ば 私 は存 在 す る」(Sifallorsum)と い う存 在 理 解 に は特 別 な生 理 解 が あ り、 「私 は生 きて

い るの を知 って い る」(Sciomevivere)の 生(vivere)の 構 造 の 分 析 と解 釈 に頁 が さか れ

て い る の もその こ とを 示 して い る。 生(vivere)の 構 造 理解 が 段 階 を 追 って 発 展 史 的 に、 し

か も組 織 的 に明 らか に され 、 その プ ロ セ.スに お いて 古 代 末 期 の 時 代 精 神 と して の 新 プ ラ トン、

ス トア思 想 との 交 渉 な い し影 響 が み きわ め られ 、 ア ウグ ス テ ィ ヌ ス に お け るキ リス ト教 倫 理

の 形 成 の仕 方 と その 特 質 とが 明 らか に され る とす れ ば、 そ れ は 同 時 にパ ウ ロ神 学 や ヨハ ネの

思 想 との 交 渉 を 予 想 す る こと に よ って で な けれ ば な らな い。 よ って 、 わ れ わ れ はそ の こ とを

作 業 仮 設 と して 十 分 に 意 識 しな が ら、 ア ウ グ ス テ ィヌ ス に お い て 徳 の 理 念 が 「正 義 と愛 」

(justitia-caritas)の 概 念 に 凝 縮 され て ゆ く思 考 の プ ロセ ス を 明 らか に した 。 しか しそ れ に

止 ま らず 、 それ が 「愛 の 秩 序 」(ordoamoris)の 概 念 を媒 介 と して 「秩 序 づ け られ た 愛 」

(dilectioordinata)と して 基 礎 づ け られ て ゆ く こ とを 示 した。 さ ら に ア ウ グ ステ ィ ヌ スで

は 、 そ の秩 序 の 根 拠 は、 パ ウ ロ神 学 の 研 究 の成 果 と あ い ま って 「神 の 正 義 」(justitiaDei)

「神 の 愛 」(caritasDei)に 還 元 され て い って い る こ とを考 察 した 。 こ う した 考 察 を通 して 、

わ れ わ れ の 研 究 は、 パ ウ ロ神 学 との交 渉 は ア ウ グ ス テ ィ ヌス の 場 合 ア ン ブ ロ シ ウス よ り深 く

か つ 密 接 で あ る こと、 か つ古 代 末 期 に お け る キ リス ト教 倫 理 は 、 信 仰 概念 の形 成 過 程 とあ い

ま って 、 ア ウ グ ス テ ィヌ ス に お いて 、 よ り内面 化 さ れ、 神 の 「正 義 」 の 概 念 の な か で 成 立 し

て い る ことを認識 す る もの とな って い る。 この地 平 に お い て 「輝 け る悪 徳 」(splendidavitla)

の 試 論 的解 釈 の試 み もま た わ れ われ に と って は じめて 可 能 とな る もの と思 わ れ る。 そ こで こ

の こと につ いて 簡 単 にで は あ るが 解 釈 の 骨 子 を 示 した。

以 上 キ リス ト教 倫 理 は、 早 い 頃 の、 倫 理 に関 す る二 つ の キ リス ト教 文 献 にみ られ る限 り、

古 典 的 諸 徳 の概 念 と出会 って 、古 代 末 期 の 精 神 的理 念 を 自 らの う ち に否 定 的媒 介 的 に包 摂 し

つ つ 、 かつ それ に対 して 自 らの徳 の概 念 と して 神 の 正義 と愛 の倫 理 を 明 確 に し、 中世 思 想 を

方 向づ けて い った とい え よ う。
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第H部 で は ア ウ グ ス テ 辱 ヌ ス の 国 家 論 が 問 わ れ て い る。 資料 は 「神 の国 』(Decivitate

DeDで あ る。r神 の 国 』 に統 一 性 が あ る のか 。 第 一章 の 考 察 は この 問題 で あ り、 「二 つ の 国」

(duaecivitates)がr神 の 国 』 の 中 心 テ ーマ で あ る こ とが 分析 され る。 しか し 「二 つ の 国 」

と は何 を 指 し、 どの よ うな 哲 学 の なか で 論 じられ て い るの で あ ろ うか。 ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス研

究 に お け る一 つ の 問 題 で あ る。 しか も、.アウ グス テ ィヌ ス はr神 の 国』 の なか で 彼 の 国 家 論

を展 開 して いるの で あ るか ら、 「神 の国 」(civitasDei)に 対 して 「地 の 国」(civitasterrena)、

「神 の 支 配 」(regnumDei)に 対 して 「悪 魔 の 支 配 」(regnumdiaboli)と い う二 つ の領 域

との 関 連 の下 で 国 家 に つ い て考 え て い る こ とが十 分 に予 想 され る。 そ こで わ れ わ れ は 第 二 章

に お いてr神 の 国 』 の構 想 史 を 跡 づ け歴 史哲 学(歴 史 の神 学)の 支点 を 明 らか に しな が ら若

干 の 準 備 を した後 で 、 特定 し難 い この 「二 つ の 国 」 の解 釈 に か か わ る 困難 な問 題 の 解 明 に は

い る ・(第三 章)。 そ も そ も ア ウ グス テ ィ ヌス は なぜ 「神 の 国』 で 国家 論 を展 開 して い るの で

あ ろ うか 。彼 に と って 歴史 的 現 実 の 地 上 の 国 は ロー マ帝 国 で あ り神 の 国 は教 会 で あ った の で

あ ろ うか 。 ア ウグ ス テ ィヌ ス 自身 そ う した 根本 的 な問 の下 に、 ロー マ帝 国 と教 会 との 双方 を

古典 的 な 国家 論 を手 が か り と して反 省 し、 か つ神 学 的観 点 か ら彼 自身 の 国家 論 を 基 礎 づ け る

必 要 を感 じて い る。 ア ウグ ス テ ィヌ ス の 国 家 論 の主 た る論 述 箇 所 は第 二 巻 と第 一 九 巻 にみ と

め られ るの で、 この場 合 資料 を そ れ らに 限 定 した。 これ らの箇 所 は われ われ の 考 察 に よ れ ば

明 らか に執 筆 年 代 を 異 に し(第 一 章)、 両者 の間 に は十 年 以上 もの 隔 た りが あ る こ とが 知 ら

れ る。従 って、 そ れ ぞ れ の 国家 論 の ア ウ グス テ ィヌ ス の論 旨 に変 化 が み られ る こ とが あ った

と して も不 思 議 で は な い。 わ れ わ れ は そ の 間 に ど の よ うな共 通 点 と相違 点 、 そ して 綜 合 の 思

想 を読 む こ とがで き る で あ ろ うか。 そ の 理念 を支 え る倫 理 的概 念 は何 か を そ こ に尋 ね る。 ア

ウ グ ス テ ィ ヌ ス は ス キ ビオ の 国 家 論 に 従 っ て くみ た て ら れ た キ ケ ロのr国 家 論 』(Dere

publica)に 賛 意 を 表 し、 最 初 そ の 中 で 自説 を確 立 す る方 法 を と って い る。 その 方 法 は、 徳

の概 念 に お い て か って ア ンブ ロ シ ウス が 、 パ ナ エ テ ィ ウス の義 務 論 に従 った キ ケ ロの 義 務 論

を基 礎 と して 自説 を展 開 した の に類 似 して い る。 い ま 国家 の概 念 規 定 を 中心 に それ を み る と、

〈 国 家 一国民 の福 祉=法 の一 致=共 同 の 利益;正 義 〉 の 図 式 に 国 家 成立 の根 本 原 理 を 見 るキ

ケ ロの市 民 的正 義 の 国 家論 か ら、神 的 正 義 と して の神 の ゆ る し と愛 の支 配 に国 家 成 立 の 根 拠

を 見 る国 家論 へ の 移行 が認 め られ る。 この観 点 か らす れ ば 、 ロ ーマ帝 国 は真 の国 家 で はな い

と批 判 され る 。 ア ウグ ス テ ィヌ ス の そ う した 国家 の定 義 と批判 は そ の根 拠 が キ リス トの 支 配

(regnumChristi)と 「悪 魔 の 支 配 」(regnumdiaboli)、 神 の 支 配(regnumDei)と 欲 望

の 支 配(libidodominandi)と い う 「二 つ の 国 」 の理 念 に あ る こ とを 措 定す る こと に よ って

一 貫 した 国 家哲 学 とな って い る 。 ア ウ グ ステ ィヌ ス は この 理念 の 下 に ロー マ帝 国 のみ な らず

現 実 の教 会 を も鳥 鰍 し、 そ れ らが い ず れ か 一方 の 支配 に 限 定 され て 理 解 され る ことを 斥 け、
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両 者 の混 合 を もって それ らを特 徴 づ け る。 そ して そ の 完 成 を 神 の 正 義 と愛 の 恩 寵 の 下 に委 ね 、

「愛 の秩 序 」(ordoamoris)「 秩 序 づ け られ た愛 」(ordinatadilectio)に よ って 実 現 され 、

「愛 に よ って 働 く信 仰 」 と して 生 き る終 末 論 的責 任 倫 理 を徹 底 して 説 く。 わ れ わ れ は ここ に

古 代 末 期 を背 景 と して キ リス ト教 歴 史 観 の下 に国 家 論 の倫 理 的 基 礎 が 超 越 論 的 な 仕 方 で 基 礎

づ け られ て い るの を ア ゥ グ ス テ ィヌ ス の倫 理 思 想 の 中 に 認 識 す る。

第 皿部 で は ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス の人 間 論 を問 うて い る。 こ こで の 問 い は人 間 や 国 家 ・共 同 体

の 形 成 目標 な い し基 礎 理 念 と して の 倫 理 的徳 の概 念 は何 で あ るか と い う これ まで の 問 い と異

な って 「人 間 」 その もの の 哲 学 的(第 一 章)・ 神 学 的 理解(第 二 章)と か か わ る。 最 初 の 論

考 は ア ウ グ ス テ ィ ヌス 人 間 論 の 心 身 論 か らの 考 察 で あ る。anima,animus,ratio,menS,

intellectusな どの 言 語 使 用 の 多 岐 性 か ら、 彼 の 人 間 論 が 三 分 法 の 人 間 論 か 二 分 法 の そ れ で

あ るの か そ の 決 定 は 困 難 で あ る こ と、 む しろ心 身 結 合 の原 理 か ら見 るべ きで あ る こ とが 指 摘

され る。 それ に して もそ う した 「結 合 」 の概 念 を ア ウ グ ス テ ィヌ スの 使 用 して い るcomposi-

tus,constans,mixtusか ら説 明 し、 それ らが ど の よ うな 人 間 論 的 意 味 を持 つ の か 明 らか に

され な けれ ば な らな い。 それ は混 合 しな い結 合unioinconfusaと 解 され るが 、ア ウ グ ステ ィ

ヌ ス の 場 合 、 理 念 か ら言 え ば いわ ば分 離 可 能 な プ ラ トン的unioinconfusaで は な く、 そ の

意 味 で は む しろ 第 三 の 新 し い実 体 へ の 移 行 を 意 味 す る ス トァ 的 κρ∂σ8s(mixing)に 方 向 づ

け られ たunioinconfusaと 解 さな けれ ば な らな い。 こ う した形 容 矛盾 に も似 た 、不 可 分 の

全 体 と して の 人 間 理 解 を 心 身 論 の 教 説 か ら区 別 して それ 自体 と して解 明 す るに ふ さわ しい ア

ウ グ ステ ィ ヌ スの 人 間 論 的 概 念 はペ ル ソ ナの 概 念 に ほ か な らず 、 そ う した 人 間 の把 握 が ア ウ

グ ス テ ィ ヌス の この テ ーマ の 中 心 に存 す る。 心 身 結 合 の ス トア 的 原 理 を 媒介 と して の ア ウ グ

ス テ ィ ヌ スの 作 業 は、 愛 、 ペ ル ソ ナの 統 合 原 理 に よ る人 間 の統 一 性 を 示 す 理 論 的 努 力 は み と

め られ るが 、 どれ だ け成 功 して い るか その 評 価 はむ ず か しい。 む しろ、 ア ウ グス テ ィ ヌス の

人 間 論 は 、 パ ウ ロ神 学 か ら学 ん だ 「霊 一肉 」 論 の 上 に成 り立 って い る人 間 論 で あ る こ とに そ

の 面 目が あ るよ うに 思 わ れ る。 そ こで 、 わ れ わ れ は、 ア ウ グ ス テ ィ ヌス が ス トア 的、 エ ピ ク

ロ ス 的 立 場 か らの 「霊 一 肉」 論 の誤 った解 釈 を斥 けて 、パ ウ ロ思 想 か ら 「内 な る人 」(homo

interior)と して の 「霊 に従 って 生 き る」(secundumspiritumvivere)人 間 の人 間論 を説 い

て い る こ と、 ア ウ グ ス テ ィ ヌ スの 人 間 論 が 宗 教 的 人 間 概 念 の 中 に 、 形 成 され るべ き 「新 しい

人 間 」 の 全 体 像 を 結 ん で い る こ とを 明 らか に した(第 一 章 第 二 節)。 と ころ で 、 こ う した ア

ウ グ ステ ィ ヌ スの 人 間 論 へ の 問 い は、 人 間 形 成 の 課 題 に重 要 な 指 針 を与 え る部 分 を含 ん で い

る こ とは い う まで もな い。 す な わ ち、 人 間 論 の 問 題 は次 の第IV部 で 取 扱 った 「教 育 は如 何 に

して 可 能 で あ る か 。」 とい う問 題 と密 接 に結 びつ いて い る。 ア ウ グ ステ ィヌ ス研 究 に お け る

この面 の 作 業 は お の ず か ら も う一 つ 別 の 次 元 か らの ア プ ロ ー チ を要 求 して くる。 それ は、 神
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学的人間論考に助けられなければならないということである。われわれが本書において第W

部のすぐ前に 「神の像」(imagoDei)の 概念の考察をする課題をおいた(第 皿部第二章)

のはもっぱらその理由による。 しかし、 この設問は、 これまでの問いの形式と異なり、ヘ レ

ニズム思想との比較検討において行われるというよりは、問題の性質上、む しろ純然たるキ

リス ト教神学における問題である。そこで先ず、イマゴー ・デイの問題で何処が問題である

のかを認識するために、中世の トマスと宗教改革者ルターとカルヴァンの見解を検討 し、つ

いで初期キリス ト教文献にみ られるこの概念の解釈の特徴を(イ レナイウス、オ リゲネス、

ヴィク トリヌス、アンブロシウスにおいて)示 し、アゥグスティヌスへの道を準備 した(第

二章第一節 ・第二節)。 本文図表に示 したように、資料に基づいてアウグスティヌスのこの

概念の形成の過程とその特徴をも示 した。アウグスティヌスは<imago>と<similitudo>

の概念の区別とその解釈において宗教改革者の批判をまぬかれ得なかったが、人間論として

はなお十分な意味を持っていること、 しか し解釈の系譜としてはくイレナイウス、ヴィクト

リヌス、 トマス〉の線にアウグスティヌスを入れて位置づけることは困難ではないかと思う。

しか し人間回復の神学的人間の理解という広い面では トマスと宗教改革者はとも'にアウグス

ティヌスの中に同居 しているように思われる。すなわち、「形成をキリス トに見出す」点と、

なお 「完成」の理念を残 している点においてである。 しか し、いずれにせよアウグスティヌ

スの人間論の考察が結果するところの、形成における 「先行の恩寵」(gratiapraeveniens)

と 「後続の恩寵」(gratiasubsequens)の 恩寵思想は、アウグスティヌスの形成論の中心思

想であり(中 世のアンセルムスに継承 された)、続 く第IV部 の教育理論の構造解釈を根拠の

あるものとして成立せしめる底流となっている。

か くて第皿部はアウグスティヌスの教育理論を取 り扱う。「教育は如何にして可能である

か」。この問いはソクラテス以来の古典的な問いであると同時にきわめて現代的な問いで も

ある。教育の問題は、真理の認識と伝達に関する問いを含んでいる。それは認識論、伝達論

に関係するのみならず、なかんずくアウグスティヌスの場合、教師の問題により焦点が しぼ

られている。教師自身形成の問題 と深 く関連 して創造論的、救済論的地平か らの問いかけの

中におかれている。そうであるとすれば、人間は何処に向けて形成されたらよいのか、とい

うごくありふれた通常の問いでさえも、誰が形成するのか、人間の教師であるのか、形成の

第一原因者は誰なのか、という根本的反省が要求されて くる。そこで この部ではアウグスティ

ヌスの教育論の基本構造を探ね、アウグスティヌスの持っている理論をとり出す作業をする

ことになる。論議の資料は主として初期の 「教師論』(Demagistro)、 中期のrキ リス ト教

の教え』(Dedoctrinachristiana)に 依存する。そ して、われわれはそれ らを骨子として他

の資料を加える。要点をのべれば、アウグスティヌスの教育論(形 成論)に は三つのモティー
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フが あ る。(1)言 語 哲 学 的 モ テ ィー フ、(2)教 育 哲 学 的 モ テ ィー フ、(3肺 学 的 モテ ィ ー フで あ る。

そ れ ぞ れ 次 の 三 つ の 問 い と関 連 して い る。 す な わ ち 、←)教師 の 伝 達 機 能 は何 か 、 口 教 師 は教

え る こ とが で き るか 、 日 真 の 教 師 は誰 で あ るの か。 最 初 の 問 い は 「ア ウ グ ステ ィ ヌ スの 記 号

論 」、 次 の も の は 「記 号 に よ る意 味 伝 達 の 可 能 性 の 問題 」 と して 、 最 後 の 問 い は 「神 の 教 育

の 思 想 」 と して あ らわ れ て い る。ゴス トア思 想 を背 景 と して成 立 して い る とみ られ る言 語 の 理

論 は、 教 師 は教 え 得 な い と い う ソ ク ラ テ ス(プ ラ トン)的 命 題 を 立 証 す る理 論 とな り、 聖 書 、

パ ウ ロ神 学、ア レキ サ ン ドリア の ク レメ ンス に継 承 され て い る キ リス ト教 的 パ ラ ドシ ス(「 主

の パ イ デ イア 」 「キ リス トに在 るパ イ デ イ ア 」 「育 て る神 」「ロ ゴ ス教 師 論 」)と 結 合 して 「神

の教 育 」 の教 育 思 想 が 理 論 と して 形 を む す び、 キ リス ト教 神 学 が は じめ て 達成 す る こ との で

き た超 越 論的教 育 論 の理 論 が 形 成 され て い る(む す び 「古 代 末 期 と ア ウ グ ス テ ィヌ ス」 参 照)。

初 期 キ リス ト教 神 学 は こ こで は じめ て 教 育 に関 す る理 論 の成 立 を古 代 末期 に み た とい え る。

第 一 章 は そ う した 論 証 で あ る 。

さて 、 ア ウ グス テ ィヌ ス で と らえ られ た この 問 題 は 中世 に お い て トマ ス に継 承 され 、 トマ

ス の 『真 理 論 』(Deveritate)に お け る 問題 十 一 の 『教 師 論 』(Demagistro)で 取 り扱 わ れ

て い る。 第IV部 の第 二 章 に お い て 「神 学 大 全 』 と この 書 に資 料 を 限定 して トマ ス の考 え方 を

考 察 す る ことに した。 そ こには 明 らかに ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス に学 び な が らア リス トテ レス を も っ

て批 判 的 に綜 合 して ゆ く トマ ス の 立 場 が 見 られ る。 両 者 の相 違 と共 通 点 を一 言 で述 べ る とす

れ ば、 両者 の 間 に は人 間 の 自 然 理 性 、 照 明 説 、 認 識 の 理 解 に お い て 論 点 の相 違 が み とめ られ

る。 ア ウグ ス テ ィヌ ス が プ ラ トン的 で あ るの に対 して トマ ス は ア リス トテ レス の理 論 を基 礎

と して い る。 わ れ わ れ の 問 題 の 領 域 に 限 定 して いえ ば、 前 者 が人 間変 革 の(超 越 論 的 な 仕方

で の)内 的 イ ンパ ク トを 重 視 して い る教 育 論 で あ る の に対 して 、 後 者 の そ れ は知 識 の種 子 的

原 理(rationesseminales)、 能動 知性(intellectusagens)の 働 き を重 ん じ、 感 覚 か ら可 知

的 知 識 を抽 出 す る知 的学 習 を説 き、 発 達 の 要 素 を よ り重 ん ず る形 成 論 とな って い る。 前 者 が

「知 解 せ ん が た め に信 ず る」(Credoutintelligam)の 信(credere)に よ り強 調 を お い て い

る と い え る と す れ ば 、 後 者 は 知 解(intelligere)の 方 に よ り詳 細 な検 討 を して い る とい え る

で あ ろ うか。 しか し信 仰 と理性 の領 域 の 方 向 を 異 に した 無 限 定 性 が両 者 の理 論 に それ ぞ れ の

特 徴 を与 え て い る と同 時 に 問 題 を も残 して い る もの と思 わ れ る。 後 者 が諸 原 理 の最 初 の知 識

(scientiaprincipiorum)の 先 在 を説 き、 自然 理 性 の 光 を認 めて い る点 な ど前 者 との論 点 の

相 違 は認 め られ な け れ ば な らな い 。 しか し、 神 的 照 明 説 の下 で 、 知 識 の第 一 原 因者 を神 と し、

「神 の教 育 」 を説 い て い る 点 、 両者 は 共 通 して キ リス ト教 の 教 育 理 論 の理 論 的 形 成 者 と な っ

て い る とい え る。 第W部 で は そ う した 歴 史 的 視 点 に お いて 、 古 代 末 期 、 初 期 キ リス ト教 の教

育 の理 論(教 育神 学)を は じめ て 樹 立 し、 トマ スの 先 駆 者 と して もあ った ア ウ グ ス テ ィヌ ス
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の意義が知られる。この部の最後におかれた第三章はアウグスティヌスの教育論を暗示 して

想起説のそれとする トマスの批判にうながされてr告 白録』を中心として批判的に検討され

た論述である。なお研究の余地を残 していると思われるが、われわれの結果は全体として ト

マスの観察を肯定する解釈となっていない。結論は、神の創造、神の照明と恩寵の思想にそ

の根拠が帰 されている。

第V部 は第IV部 の範囲を更に狭め、「キ リス ト教教育」の理論的考察をアウグスティヌズ

思想にみる試みである。従 って、キ リス ト教の 「教育理論」を考察 した第IV部 とは厳密な意

味で区別 されなければならない。結論を先にいえば、聖書の持つ教育論的位置、聖書の教育

が アウグスティヌスの学問理解の中で学として持つ位置(第 一章)、 聖書の真理の伝達がア

ウグスティヌスの世界観、人間観の中で持っ意義、聖書研究による形成論が示唆される(第

二章)。 ここでは超越論的人格的真理 との避遁が、伝えるものと学ぶ者とに 「逆説的体験の

類比」の構造の中で起 こり、教育論は深い意味で再生論でなければならないことが論 じられ

る。むすびは、 これまで論じられたアウグスティヌスの教育思想の、鳥鰍による史的位置づ

けを試みたものである。

本研究は、先にも述べたように、構成 としては五つの部門からなっているが、問いの理念

か らすれば基本的には三つである。すなわち、キ リス ト教的徳の根本概念は何か(倫 理)、

人間理解の根本は何か(人 間論)、 人間形成の根本構造は何か(教 育論)、 それらを古代末期

における初期キリス ト教最大の教父アウグスティヌスの思想をして語らせることであった。

この困難な作業に当たって、わたくしは先ず資料に即することを基本 としたが、テキス トを

分析 し、それぞれの思想的源流をたずねてそのすべてを先人に還元す る方法はこれをとらず

(それは不可能 に近い)、む しろそれ らがある中心的原理にそってどのように綜合 されてい

るか、アウグスティヌスの指 し示 している全体的理念の把握につ とめた。そうしたことは事

柄 としては論を侯たないことであるが、内的発展をとげた思想家の場合、 しば しば矛盾 とさ

えみえるテキス トの理解は困難である。その場合、資料の解釈は、ある主要な概念 との無理

のない関連の中で、より広いコンテキス トに即 して、全体 として綜合的解釈を示す ことが大

切であろう。そしてわたくしはそれに従った。 もとより本研究においてはその解釈において

なお研究の余地を残 している問題 もある。その場合でさえ、わた くしとしてはむしろ何処が

問題なのか本研究において少 しで も明 らかにされることを願 った。

最近わが国においてもアウグスティヌス研究は、rア ウグスティヌス著作集』(教 文館)の

刊行 と共にますます本格的研究の領域に分け行ってゆ くものと思われる。「日本におけるア

ウグスティヌス研究」(小 野忠信r神 学年報』(5)1966年)、 「日本におけるアウグスティヌ

文62



ス文 献 」(宮 谷 宣史r神 学 研 究 』(25)1976年)、 「日本 に お け る教 父 研 究 」(P.Nemeshegyi,

EtudespatristiquesauJapon;in:RevuedesEtudesAugustinienne,vol.XXV11,1981)

は そ う し た こ と を 期 待 させ る。 海 外 の 研 究 の動 向 に つ い て は 、 古 くはネ ブ レ ダの 文 献 目録

(R.P.Nebreda,BibliographiaAugustiniana,Roma1928)、 比 較 的 最 近 の もの と して は 、

ア ン ドゥ レゼ ソ(C.Andresen,BibliographiaAugustiniana,Darmstadt1973)の もの 、

そ の 他 い くつ か の 研 究 年 報 。雑 誌 に よ って 知 る こと がで きる。 本 研 究 は部 分 的 に、 後 述 の 文

献 目録 に挙 げ て お い た 諸 研 究 か ら、 あ る い は直 接 的 に あ るい は 間 接 的 に、 い くつ か の 重 要 な

示 唆 を 与 え られ て い る。 その 都 度 註 と して 典 拠 を示 して お い た が 、 そ れ ら と解 釈 と結 論 を 同

じ く しな い と こ ろ も少 な くな い。 本 書 の 論 考 は あ る場 合 に は テ キ ス トによ って 語 らせ 、 記 述

的 、説 明 的 で あ り、 また あ る場 合 に は批 判 的 方 法 を と り、 問 題 を 提 示 す る形 で わ れ わ れ 自身

の解 釈 を選 び か つ綜 合 す る方 法 を と って い る。 本 書 の 全 体 に わ た って 、 わ れ わ れ の考 究 に何

らか の 特徴 が認 め られ る とす れ ば 、 そ れ は、 キ リス ト教 倫 理 に お け る徳 の概 念 の形 成 とキ リ

ス ト教 教 育 の 理 論 が 、古 代 末 期 と い う思 想 史 的 状 況 の 中で 、 未 だ 理論 的 に は未 形 成 で あ った

キ リス ト教 に お い て 、 ア ウ グ ステ ィ ヌ スの 恩 寵 思 想 の 中 で形 を な し超 越論 的 な仕 方 で成 立 し

た こ とを示 し、 そ して、 そ の 理 論 の 史 的 意 義 を 明 らか に しよ う とす る方 法 を全 体 と して 採用

して い る ことで あ ろ う。 少 な く と もそ う した研 究 の 内 容 を 示 す 意 味 に お いて 、本 研 究 を 、 「ア

ウ グ ス テ ィ ヌ ス 研 究 」 と い う副 題 を そ え て、 「初 期 キ リス ト教 神 学 に お け る倫 理 と形 成 」 と

題 した 次第 で あ る。

四、参考文献 省 略

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

1.ヨ ー'ロッパ の 精神 伝 統 が ヘ レニ ズ ム とヘ ブ ラ イ ズ ム と の綜 合 に お いて 成 立 して い る と

き 、 ア ウ グ ス テ ィ ヌ ス(354-430)が この 伝 統 の 源 流 に立 つ もの で あ る こ とは周 知 の通 りで

あ る。 しか し、従 来 の ア ウ グス テ ィ ヌ ス研 究 がr三 位 一 体 論 』(399-419)や 『神 の国 』(413

-426)を 中心 に キ リス ト教 神 学 の 成 立
、 或 は歴 史 哲 学 の 成 立 とい う観 点 か らの 研 究 を主 流 と

す る と き、 本 論 文 は 「カ ト リッ ク教 会 の 道 徳 』(388-389)に 出発 してr教 師論 』(389)よ り

「キ リス ト教 の教 え 』(396/397-426/427)に 至 る、 即 ち倫 理 と人 間形 成 の 問題 こそ ア ゥ グ ス

テ ィヌ ス理 解 の 重要 な視 座 を 形 づ くる もの で あ る と い う独 自 の見 解 に立 ち、 この見 解 を 裏 づ

け るか た ち でr三 位 一 体 論 』 や 「神 の 国 』 を 含 め て ア ウ グ ス テ ィヌ ス の思 想 を 考 察 し、 そ の

意 義 を 明 らか に した もの と して 画 期 的 な もの で あ る。
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2.倫 理は徳論に始まり、徳論に終ると言っ

て も過言ではない。そ して徳は客観的に実現さ

れれば国家社会の共同生活を支える基盤 となる

とともに、主体的に内面化 されれば個人 として

の人間形成の原理となる。そして人間形成はま

た優れて教育の問題で もある。従 って本論文は

大きくrカ トリック教会の道徳』のうちに結実

される古代末期キリス ト教倫理思想における徳

の概念の成立を論ずる第1部 と、r神の国』を

人間論

ノ

神学

教議

";.
国家論

盗 史哲.
徳論

(正義 と愛)

中心 にアウグスティヌスの国家論を論ずる第H部 と、人間形成の基礎 となる人間論を問う第

皿部と、教育論を論ずる第IV部 と第V部 に分節化される。教育論が第IV部 と第V部 に区分さ

れるのは、第IV部 では 『教師論』を中心としての、第V部 では 『キ リストの教え』を中心 と

しての展開となっているからである。

こごに徳論(倫 理)を 基礎にして、その実現を論ずる国家論と人間論とを両極にして、し

かもこれらの理論がアウグスティヌスにおいて恩寵思想に支えられ超越論的な仕方で成立し

ているとき、上図のように四肢構造のうちにアウグスティヌスの思想の全体が展望 され るこ

とになる。必ず しも体系的な思想家ではないアウグスティヌスの思想展開をこのような構造

において把握 しようとする試みは、論者の卓見として高 く評価されて良いものである。

3.徳 論の成立を論ずる第1部 では、先ずキリス ト教倫理の最 も初期の文献 と言われるア

ンブロシウスの 「聖職者の義務について』が取り上げられ、その分析を通 してキケロとフィ

ロンの綜合者としてのアンブロシウスの位置が示されると共に、アウグスティヌスに先立っ

古代末期の思想史的状況が明 らかにされる。続いてアウグスティヌスのrカ トリック教会の

道徳』が取 り上げられ、そこにアウグスティヌスにおいて徳の概念が魂の卓越性 という古代

ギ リシアの徳の概念を継承 しなが ら、神への愛に基礎づけられて成立 していることが論証 さ

れる。 この神への愛が単なる心情ではな く、確固とした創造の秩序に即 して、 この秩序を魂

の中に実現するものとして成立 していること、 したがって正 しく秩序づけられた愛 として、

アウグスティヌスにおいては愛が即ち正義であり、その他の諸徳はこれによってはじあて価

値をもつものとされたことが論証される。そして、そこに新プラ トン派、ス トア派の思想と

の交渉 と並んでパウロ神学の決定的影響が示され、ここにアウグスティヌスがアンブロシウ

スなど先行す る思想家から異なり、真の意味でのキ リス ト教倫理の形成者となった所以があ

るとされる。厳密な文献学的考証に立って、広い思想史的連関においてアウグスティヌスの

思想を考察するという態度は、本論文を通 して一貫する論者の姿勢であるが、 この第1部 は
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第皿部 と共に、 こうした特色を最も良 く示す ものと言 って良い。

4.ア ウグスティヌスがr神 の国』において最後の世界審判に至る 「神の国」 と 「地の国」

との戦いの中に国家そして人類史の意義を認め、そこに独自の歴史哲学を展開 したことは良

く知 られている。 しか し13年を要 して書かれ全22巻 からなるr神 の国』の構造は決 して単純

なものではない。「二っの国」の概念は11巻 に続 く後半において展開されるものであり、前

半は異教の神々に対する厳 しい批判である。そこにr神 の国』に統一性があるかという問い

が生 まれる。論者は第H部 においてこの問いを引き受ける・ことに出発 し、「神の国』の全体

を、 ローマ帝国の崩壊、世界の終焉を予感するアウグスティヌスの危機意識から統一的に解

釈する。そしてそこに 「二つの国」の概念、その思想史的系譜、現実のローマ帝国及びキリ

ス ト教会との関係を問 うと共に、改めてアウグスティヌスの国家論が愛と正義の倫理の上に

構想されていることを明らかにする。市民的正義に立つキケロの国家論に対して、徹底的に

終末論的歴史観に裏打ちされているところにアウグスティヌスの国家論の成立を見る論者の

眼にはたしかなものがあり、それは論者が歴史哲学という言葉を忌避 して終始 「歴史の神学」

と語るところにも窺えることである。

5.第 皿部においては、論者はアウグスティヌスの人間論が魂(anima)と 身体(corpus)

の二分法 に立つ人間論か、これに霊(spiritus)を 加えた三分法に立つ人間論かを問うこと

に出発 し、 これを整理 していく過程を通 して、アウグスティヌスの人間論が、最初プラ トン

派の存在論やス トア派の宇宙論の影響下に始まり、それがパウロ的人間理解に包摂されて次

第に前者か ら脱却 していくという思想史的経過で成立 していることを論証する。 と同時に、

この経過がアウグスティヌスにおいて人間を形而上学的、存在論的構造において見る次元か

ら、倫理的、宗教的構造において見る次元への移行をともなうものであることが示され、そ

して二分法と言うも、三分法と言 うも、いずれも前者の次元での観察に立つものであり、後

者の次元に立つ時には霊と肉との対立において人間が見守 られていることが明らかにされる。

そ して、 この分析を承けて論者は続けてアウグスティヌスにおけるimagoDeiの 概念を取

り上 げる。そこにアウグスティヌスによれば、人間は神の像(imago)に 従 って創造された

が、それはイエスにおけるよ うに神 と等質(aequalitas)の 関係 においてではな く、類似

(similitudo)の 関係において創造されたものであり、そして堕罪 とはこのsimilitudoの 喪

失であり、救済とはこのdissimilitudoを 除去 してsimilitudoを 回復 してimagoと 合体す

ることを意味するとされる。そして、恩寵による神の像の回復にアウグスティヌスの自由意

志論と恩寵論 とが見守 られる。同時にimagoDeiの 概念の思想史的系譜が辿られ、imago

とsimilitudoと を完全に区別する トマス、両者を同一視するルター、カルヴァンとの対比

において、 このアウグスティヌスの理解の独 自な位置が示される。このアウグスティヌスの
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創造論思想に基づ く神学的人間論の展開は、続 く教育論の前提になるものであるが、本論文

中において論者の深い思索力 と解釈力 とを最 もよく示す ものであると言って良い。

6.教 育は教育が言葉(記 号)を 用いて事柄についての知識を学ぶ者に伝達するところに

成立する。そこで教育論を論ずる第IV部 と第V部 においては・論者は先ず言葉(記 号)と 事

柄 との関係、そして伝達の可能性をめぐるアウグスティヌスの所説の検討から出発する。そ

して問いを言語哲学的な次元か ら、教育学的な次元へ、さらに神学的な次元に掘り下げるこ

とによって、そこにプラ トンの想起説の影響下に出発 しながら、これを脱皮 して照明説に至

る経過が辿 られる。照明説においては最終的に真の教師は神のみであり、人間の教師は教え

得ず、ただ自らが内面性において真理を求め、神と出会い、人格的回心に生きる時、その実

存において学ぶ者のうちにも内的インパク トを呼び起こし、学ぶ者 も同じ体験に生きるよう

に促される。論者はこれを逆説的体験の類比と語る。そ して、そこに再生論としての教育論

をよみとる。アウグスティヌスの教育論を、その言語論、認識論、心理学にまで遡 って問 う

と共に、神の創造、神の照明と恩寵の思想のうちに基礎づける論者の展開は、観点を尽 くし

た周到なものであり、極めて貴重なものと言えよう。

7.も っとも本論文がその視座からする制限を負うていることも事実である。すなわち、

四肢構造の中でアウグスティヌスの思想を展開 しようとする時、アウグスティヌス自身の思

索の内面的発展の側面はその前に何ほどか整除されることを免れず、また広い思想史的連関

の中でアウグスティヌスの思想を位置づけようとする試みは、現代的観点からする大胆なア

ゥグスティヌス解釈を抑制するものとなっている。 しかし、 これ らはその視座か らする当然

の限界を示すものであって、本論文の価値をいささかも減ずるものではない。本論文がアウ

グスティヌス研究に新 しい局面を拓いたものであることは確かである。

以上の理由により、本論文の提出者は、文学博士の学位を授與するに充分な資格を有する

ものと認められる。
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