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論 文 内 容 の 要 旨

は じあ に

本論文 は、西 田幾多郎 の哲学(以 下、西 田哲学 と略す)を 自覚の哲学 と定位 し、 とくに前期

西田哲学 を中心 に、その 自覚的論理の形成 をみよ うとする ものである。

全体 は二部構成 となってお り、 「第一 部 自覚 の哲 学 としての西田哲学 の生成」 では 『善の研

究』(明 治44年 刊)以 後、 『自覚に於け る直観 と反省』(大 正6年 刊)ま での諸論文 を対 象 とし、

自覚 的論理 の形成過程 を追求す る。 この第一部では西 田の 自覚的論理形成 の経緯 を追 うことが

主要 な課題 であるが、同時 に前期西 田哲学 のもつ性格および問題点が示 される ことになる。r第

二部 西 田哲学 の展開」では、考察 の範囲 を 『善 の研究』以前、およびいわゆ る 「場所」の思想

成立以後 の諸論文 にも拡大 し、 い くつか の トピックを設定 し、西 田哲学の基 本的性格 の鮮 明化

に努める。第二部 の最終章で は、西 田哲学 にお ける自覚 の意義の深化 を、デカル ト的 コギ トの

もつ問題 に即 し、西 田哲学全体 にわた って考察す る。

西田哲学 が 自覚 的性格 を強 くもって いる ことにつ いては、 ほぼ異論のない ところであろ う。

しか し、そ の内容 への討究 の重要性 に比 して、 いまだまとまった研究は少ないよ うにみえる。

とりわけ重 要 と思われ る、西 田哲学生成期 にお ける自覚的論理形成の詳 しい経緯、およびその

特有 の性格 と意義 についての研究 はぜ ひ とも必要で あろう。本論文はで きるか ぎ り西 田の論述

に即 して読 み解 き、 西田哲学研究 にお ける上記課題 の一端 を満たそ うとす るもので ある。

以下、本論文 の内容 について各章 ご とに略述す る。
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第 一 部 自覚 の 哲 学 と して の 西 田哲 学 の 生成

第 一 章 〈自覚 〉 前 夜 の 西 田哲 学

本 章 は、 『善 の研 究 』(明 治44年 刊)以 後 の2年 半 ほ ど(『 自覚 に於 け る直 観 と反 省 』 執 筆 に

いた る、 い わ ば 「自覚 前 夜」)の 期 間 にお いて 、 「純 粋 経 験 」 の 立 場 が いか に して 「自覚 」 の 立

場 へ 進 ん で い った のか を問 題 とす る。

経 験 の 立:場は 心 理 主 義 的 な もの にす ぎ な い とみ られ る お そ れ が あ っ た。 西 田 は 『善 の研 究 』

以 後 、 純 粋 経 験 の 性 格 を さ ら に 明確 に しよ うす る が 、 そ れ は 論 理 化 と い う課 題 を担 う こ と と

な った 。 そ して そ の論 理 は 、 純 粋 経験 の 性 格 か ら して も 自己(そ れ 自身)を 問 題 とす る論 理 、

す な わ ち 自覚 的 な 論 理 の 構 築 へ と向 か わ ざ る をえ な か っ た の で あ る。

ドイ ツ観 念 論 は 自覚 的 論 理 の 先駆 的 モ デ ル の意 味 を もつ とい え る が、 この時 期 に 西 田 が もっ

と も考 慮 した も の は、 新 カ ン ト派 な か で も リ ッケ ル ト(H.Rickert)の 論 理 主 義 で あ っ た。 西 田

の 「認 識 論 に於 け る純 論 理 派 の主 張 に就 いて 」、 「法 則」、 「論 理 の理 解 と数 理 の 理 解 」 の三 論 文

は 、 純 粋 経 験 の論 理 化 と い う課 題 に向 か って、 リ ッケ ル トに代表 さ れ る 論理 主 義 の主 張 を批 判

的 に超 克 しよ う と した もの で あ った。

初 め の 論 文 で 、 西 田は リ ッケ ル トの 所 説 を概 括 的 に 述 べ 、 そ れ に 対す る 自 らの純 粋 経 験 の 立

場 を鮮 明 にす る。 西 田は 、 経 験 の発 展 は 思 惟 の発 展 で あ り、 か つ 論 理 を も基礎 づ け る もの と考

えた 。こ こで 西 田は 数 学 者 デ デ キ ン ト(J.W.R.Dedekind)の 「体 系 が 体 系 を写 す 」との表 現 に よ っ

て 、 自覚 的 論 理 の萌 芽 とい うべ き もの を 把 握 して い る。 第 二 の論 文 は 、種 々 の思 惟 法 則 の根 底

に あ る も の を 問題 と し、 リ ッケ ル トの い う 「論 理 的 当 為」 も西 田 の い う 「一般 者」 の 自己実 現

で あ る とす る。 さ らに第 三 の 論 文 で は 、 「理解 」 とは い か な る こ とか を論 じ、 「論 理 的一 般 者 」

か ら 「動 的 一 般 者」 へ と いた る こ とに な る。 西 田 の 考 え る 発展 的 論 理 とは、 無 限 の進 行 で あ る

が 、 そ れ は 同時 に 自 らへ の 無 限 の 深 ま りで な け れば な らな い。 こ こ に、 西 田 の 立 場 が 自覚 の 立

場 へ と移 行 す る経 緯 をみ る こ とが で き よ う。 また、 この 論 文(そ して これ以 後)で は 「純 粋 経

験」 と い う言 葉 が 意 識 的 に 避 け られ て い る とみ られ る が、 これ は 西 田 の 論理 へ の志 向 を反 映 し

て い る と思 わ れ る。

第二章 「純粋経験」 の理解 をめ ぐって一 高橋里 美の批評一

西 田の 『善 の研 究』 に対 し、若 き高橋 里美が批評 し(明 治45年)、 それ に西 田がただち に答

え るとい う形で両者の対論がなされ、 当時学界の注 目を引いた。 高橋の批評 は、 高橋独 自の観

点か らした もので あ り、西 田にとっては的 を射た もの とは思われなかったが、 この対論 によっ

て 自身の立場 をよ り明確 にす る必要を感 じる・こととなる。

対論は 「純粋経験」のあ り方 をめ ぐる ものであ った。 その主要 な論点 は、高橋 の批評文 のタ

イ トルが 「意識現象 の事実 と其意味」 とあ るよ うに、事実 と意味の関係についてである。高橋

にとっては、事実 と意味は本質的に区別すべき ものであ り、事実 は現実 の意識現 象で あ り、意

味はそれが指示す る可能世界 とみ られ た。 高橋 か らすれば、 西田の純粋経験 のあ りか たは事実

で あるとともに意味で もあ り、 この区別 を軽視 ない し無視 し、そ の結果 矛盾 を引き起 こして い

るとみ られた。それ に対 し西田は、高橋 の 「事実」理解 が思惟 によって作為 され たもので あ り、

西 田の いう事実その もの と異なる ものである と反論 する。 そ して事実即意味、意味即事実 とい

うのが 自分の立場であ ると述べる。

後 に高橋 自ら、 この時の対論 における上記 の 自らの区別 がまだ抽 象的な区別で あった ことを
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認 めてい る。 しか しなが ら、 この対論 をとお して、 西田は 自己 の主張で ある 「純粋経験 にお け

る意味 と事実 の結合」 の深 い裏付けの必要 を感 じる こととなった。 この課題は直接 に 『自覚 に

於 ける直観 と反省』 の 目的 と結びついて いく。

第 三 章 自同律 と 自覚 一r自 覚 に於 け る 直観 と反 省 』(1)

本 章 、 お よび 次 の 章 は 大 著 『自覚 に於 け る直 観 と反 省』(大 正6年 刊)を 扱 う。 本 章 で は 、

初 め に 西 田哲 学 の もつ 独 特 な 性 格 につ い て 考 察 す る 。 西 田哲 学 は しば しば 難 解 だ と非 難 さ れ

る。 しか し、 論 理 的 に は そ れ が 自覚 的 論 理 で あ る こと、 文 体 と して は そ れ が 思 索 の 生 成 と一 つ

で あ る こ と に着 目す べ き で あ ろ う。 と く に西 田哲 学 生成 期 の代 表 的著 作 で あ る 『自覚 に於 け る

直 観 と反 省 』 には 、 まさ し く この 二 つ の 特徴 が 際 だ っ て い る。

本 章 は 次 に、 自同律(同 一 律)を め ぐる 西 田 の思 索 を詳 細 に検 討 す る。 自覚 の哲 学 と して の

西 田哲 学 に とっ て 思惟 と論 理 の 関 係 は き わ め て重 要 で あ るが 、 と りわ け 「AはAで あ る」 と の

自同 律 には 、 思惟 と論 理 が 一体 性 に お い て あ る 自覚 が含 意 され て い るよ う に思 わ れ る。 しか し

『自覚 に於 け る 直観 と反 省』 以 前 で は、 この含 意 が 十 分 に表 現 され な か った 。 本 書 にお いて 西

田は 、 論 理 は 思 惟 の 生成 に お いて み られ な け れ ば な らず 、 「論 理 的 自己 同 一 の真 相 は 自覚 の 意

識 にあ る の で あ る」 と述 べ、 明確 に 自同律 を 自覚 の立 場 か ら解 意 す る。 さ ら に、 この 自同 律 の

示 す 「もの は 己 自身 に 同 一 で な け れば な らぬ」 とい う当為 の意 識 は、 わ れ わ れ に と って も っ と

も具 体 的 な 体 験 で あ る とい う。 こ こで 西 田 は フ ィ ヒ テ の事 行(Tathandlung)を 引 き 合 い に出 し

て 、 存在 ど当 為 が 一 つ で あ る こ とが もっ と も深 い意 味 の 自覚 で あ る と述 べ る。 しか し、 フ ィ ヒ

テ で は 自覚 が論 理(自 同 律)を 基 礎 づ け る の に対 し、 西 田で はむ しろ論 理(自 同律)が そ の ま

ま 自覚 の意 義 を もつ とす る と ころ に両 者 の相 違 も あ る。

こ こか ら西 田独 自の 自覚 的論 理 の地 平 が 開 かれ る と い って よ い。 す'べて 意 識 内 容 は 、 認 識 者

を そ の 中 に含 む こ と によ って 発 展 す る。 「あ る」 と 「知 る」 の両 契 櫟 を もつ こ と に よ っ て 自覚

は 無 限 に深 ま るが 、 そ れ は ま た 同時 に論 理 の展 開で も あ る。 以 後 の西 田哲 学 の 展 開 は こ こ に可

能 とな っ た とい え る。

第 四章 経 験 と 時 間 一r自 覚 に於 け る 直観 と反 省 』(2)

本 章 は、 「経 験 」 に つ い て の 西 田 の 時 間 論 的 分析 お よ び そ の意 義 に つ いて 論 じる。 「経 験 が 発

展 的 な も の」で あ る と は 『善 の 研 究 』で の 主 張 で あ っ た が 、われ わ れ は た と えば 「過 去 の 経 験 」

と 「現 在 の経 験 」が どの よ う な 関係 に あ る か と問 う ことが で き よ う。 西 田 の い う 「経 験 の 発 展 、

統 一 」 とは いか な る も の か。

この 問題 はベ ル ク ソ ン理解 と深 く関 わ って く る。 西 田は 明 治40年 代 に ベ ル ク ソ ンの 著 作 を

精 力 的 に学 ん だ。 「ベ ル グ ソ ンの 純 粋 持 続 」(明 治44年 発 表)の 論 文 で は 「純 粋 持 続dur6epure」

を時 間論 的 に考 察 し、 ベ ル ク ソ ンにお い て は時 間 は過 去 か ら現 在 へ の一 方 向 的 な 流 れ で あ る こ

とを確 認 して い る。 この考 察 を前 提 に して 、 『自覚 に於 け る 直 観 と反 省 』 で は、 さ らに ベ ル ク

ソ ン の意 識 論 、 時 間 論 を詳 し く検 討 す る。

西 田は 、 意 識 そ の も の は あ る意 味で 超 時 間的 な も の だ と述 べ 、 経 験 の統 一 は 「永 久 の 今 」 の

立 場 だ と主 張 す る。 極 限 点 を含 む連 続 こそ 具 体 的 な も ので あ り、 こ こに 「自覚 的 体 系 」 が 成 立

す る と い う。 自覚 には 個 々 の部 分 を成 立 させ る変 化 の面 と、 全 体 を成 立 させ る統 一 の 面 とが あ

るが 、 この両 面 が 一 つ に な っ た も のが 「自覚 的体 系」 で あ る。 し か しベ ル ク ソ ンは 前 者 の面 の
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み をみ て 、 後 者 の面 を見 逃 して い る と西 田は 指摘 す る。 両 側 面 が 一 つ にな った 立 場 か らベ ル ク

ソ ン の いわ ゆ る 「エ ラ ン ・ヴ ィ ター ル61anvital」 を考 え るな らば 、 そ れ を 自覚 的 点 で あ る と と

も に 自覚 的 体 系 と して の 内面 的 創 造 の 中心 とみ る こ とが で き る と西 田は 述 べ て い る。

そ して 「永 久 の今 」と して の現 在 か らい わ ゆ る過 去 を考 え る と き、過 去 は 現 在 か ら規 定 され 、

した が って 「過 去 の意 味 が 変 じ る」 と い う こ とが で き る。 西 田は そ れ を 目的 論 的 因 果 か らす る

時 間 理解 だ と し、 つ ね に限 定 の 中 心 は 現 在 にあ る と い う。 こ こ にベ ル ク ソ ンの 「純粋 持続 」 の

もっ 時 間 観 念 は 批 判 され る こ と とな る 。 そ して この 目的 論 的 因 果 を成 立 させ る 究 極 の 原 因 と し

て 、 西 田 は 本 書 の第39節 で 「意 志 」(フ ィ ヒテ 的 な絶 対 自 由意 志)の 立 場 を 主 張 す る。 つ ま り

意 志 は 時 間 を離 れ 、 す べ て を現 在 に もた らす こ とが で き るの で あ る。 しか しな が ら、 時 間 を 超

越 す る意 志 、 反 省 で きな い意 志 とは 、 意 志 に何 か 自体 的 な もの 、 神 秘 的 な もの を残 した こ と に

もな る ので はな いだ ろ うか 。

第二部 西 田哲学の展開

第一章 左右 田喜一郎の西 田哲学批判 一 「場所」の論理をめ ぐって一

大正14、15年 に雑誌 に発表 された西 田の 「場所」 の考えは、従来の西欧の 「主語的論理」 に

対 して 「述語的論理」 に立つ とす るもので あった。それは、前者が 「意識」 あ るいは 「意識 さ

れ た意識」 の立場で あるのに対 し、 「意 識す る意識」 の立場で ある といわれ る。 ここで 当然な

が ら従来 の認識論 との関係が問題 とな る。 と りわけカ ン ト的認識論 との関係が問題 となろ う。

この観点 か ら問題提起 を したのが左右 田喜 一郎であ った。左右 田の批判(「 西 田哲学 の方 法 に

就 いて一 西 田博士 の教 を乞ふ」大正15年)の 要点は、 ほぼ次の五点 にまとめ られる。一(1)西 田

哲学が知識 の上位 に意志 を立て る理 由は何か。(2)「場所」はなぜ 「無」でなければな らないの

か。(3)「無 の場所」の段階への疑問。④意志 と直観の位置関係が不明であ り、 さらに上位 の も

のが考 え られ るのではな いか。(5)西田哲学は結局、認識論の立場 を踏み越える独断的形而上学

ではな いか。

これ らの左右 田の批判はすべて 「場所」の理解 に係わ る問題で ある。西田は 「左右田博士 に

答ふ」(昭 和2年4月 発表)で 、 これ らの批 判 に逐一答 え を与 えている。 西 田は、 自覚 の立場

か ら認識論 のあ り方 を考 えて いる。 「於 いてある」 とい う構造 をもった 「場所」、そ してす べて

を包む ものと して の 「無 の場所」 も、 自覚的認識論 の立場であ るといえよ う。カ ン トの認識主

観 にも場所 的観点が あるが、無 の場所 とは いえな いと西 田は いう。

西 田か らす ると、左右 田の批判は認識論の根底 につ いて深い反省 を欠いた もの と思われた。

しか し当時 の西田の 「場所」 の立場は、 「論理化 の端緒 を得 た」 ものにす ぎず、 まだ具体 性 を

欠 いて いた。 西田の思索 は、 この左右 田の批判 を契機 にさらなる論理化へ と進むのであ り、そ

の点、左 右 田の批判 は西 田哲学 の発展 に大 いな る意義が あった としなければ な らない。

第 二 章 西 田幾 多郎 に お け るヘ ー ゲ ルー 昭 和6年 頃 まで の 記 述 を 追 って一

本 章 で は 西 田 の ヘー ゲ ル 記 述 を追 いつ つ 、 そ の 受 容 と批 判 をみ る こ とで 、 西 田哲 学 の性 格 を

鮮 明 にす る。

西 田 のヘ ーゲ ル 記 述 の変 化 は 、 大 き くみ て 、 「場 所」 以 前 と 「場 所 」 以 後 とで 分 か れ る。 「場

所 」 以 前 で は 、 「純 粋 経 験 」 な い し 「一 般 者 」 の あ りか た を、 ほぼ ヘ ー ゲ ル 論 理 学(弁 証 法)

に沿 って 説 明 して い る。 しか し 「場 所 」 以 後 で は 、 ヘ ー ゲ ル 弁 証 法 に対 して 距 離 を置 き、 さ ら
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に西田か らの積極 的批判 も行 うよ うになる。 この批判 の成立は まさしく 「場所」 の立場 の成立

と呼応 している。す なわ ち、西 田が 「無 の場所」 を 「矛盾そ のもの を映す もの」 として主張す

る とき、 ヘーゲル弁証法(と くに論理学 の始元論)を 内在的 に批判する視点 を獲得 した といえ

る。

『一般者 の自覚的体系』(昭 和4年 刊)に お いて初めては っき りとヘーゲル批判 がな される。

批判 の要点 は、判 断の根 底 にある一般者 は 自覚 的な もので な ければ な らな い とい うことで あ

り、本来弁証法 にはそ うした 自覚的意義がな ければな らないが、 ヘーゲルではそれ が不明瞭で

あ り、主語的論理学、・対象的論理学 に留 まって いる とい うことにある。 一般 に西欧の論理学 は

「知 るもの」 としての 自己 を主語的な もの として定立 して しま うのセあ り、 ヘーゲ ル といえ ど

もそ うした性格を逃れていない。それ に対 し、西田は 自己の 自覚 的立場 を述語的論理 として主

張 した といえよ う。

つづ く 『無 の 自覚的 限定』(昭 和7年 刊)で は量質 ともに充実 した ヘーゲル記述 がみ られ る。

弁証法 には、 無に して有 を限定する 「自覚 的限定」 の意義 がなければ な らな い。西 田の弁証法

は 「絶対 無の 自覚的限定」 に基 づいた 「真 の無の弁証法」 である。それ は、全体で あ りつつ一

つ一つが絶対 的な ものである事実 の世界 を捉 える論理(断 絶 の連続)で ある。それ に対 しヘー

ゲル の弁証法 は 「有 の弁証法」 「過程 的弁 証法」 であ り、 この事実 の世界 を捉 える ことがで き

ない と西 田は批判 して いる。 昭和6年 頃(『 無の 自覚的 限定』執 筆時)は 、ヘーゲル批 判が明

確 に成立 した時期 であった。

第三章 宗教論(そ の一)一 若 き西 田の宗教的思索一

第 四章 宗教論(そ の二)一 超越 と内在の問題を 中心 に一

この二つ の章 は西 田の宗教論 を扱 う。

『善 の研究』が 「宗教」編で完結 して いることは、早 くか ら人生 にお ける真実の探求 を宗教

的 な もの に求めて いた西田の考え を反 映 している といえよ う。 『善の研 究』 以後 の 自覚 的論 理

形成 にとって も、宗教的な ものはおそ らくその底流 にあ るものであった。 したがって本(石 神)

論文で も、彼の宗教観 を検 討す る必要があ ると考えた。

第三章 では、 西田の第四高等学校 時代 にお ける宗教的関心 の芽 生えか ら、 『善 の研究』 の宗

教論 にいた るまで を、時代的背景の考察 を交えつつ考 察する。 当初 、西田は宗教 心 を 「妄念」

とし、 「宗教」 を 「妄想」 と していた。 ここには当時の唯物論 的啓蒙思想 の影 響 をうかが うこ

とがで きるが、 その後、人生上 の苦難 に直面 し、 また参 禅体験 を通 して、 「真 正 の己」 を得 る

ことこそが重要である と考 えるよ うになる。 この頃は高山樗牛 が青年に強 く影響 を与えていた

時代であるが、西 田も当時の樗牛的 ロマ ンチ シズムの影 響を受けつつ も、 自らの問いをあ くま

で問 い続けていた とみ られる。

次 に 『善の研 究』 における宗教論を、(1)宗 教にお ける主観 的側面、(2)対象的側面、 に即 して

考察する。 西田は ここで、個 人的生命 はよ り大 なる生命 を求 めざるをえない と主張 し、 また神

観念 をめ ぐって超越神 および人格神 の思 想を検討 して いる。 とくに本来 の宗教 は 「神 人同性」

である とい う主張は、 西田の宗教観 の中心的思想 である。 しか し、 ここか ら残 され た課題 と し

て、超越 と内在 の関係性 の問題 が提起 されよ う。

第四章では、 この超越 と内在 の問題 を中心 に簡潔 に考察す る。超越神 の考 えは、神 と人 との

絶対 的懸 隔に基 づ くゆえに、 人間抑圧 の原理 に転 じやす い。それ に対 し、汎神論(内 在神)に
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お いて は超越的神 は排 され るが、人格性 を失 うな どと非難 され る。西田が とろうとした立場は、

ともに片寄 らず、 しか も両者 の意義 を活かす立場で あった とみ られ る。すなわち、超越 による

「己 を失 う」 という側面 と、内在 によ る 「己 を得 る」 とい う側面 とを、 ダイナ ミズムの中に活

かす道で あった。そ こに西 田の宗教論の基本的性格がある。

この 『善の研 究』 で定位 した基本 的考 えは、最晩年 の宗教的論文(「 場所的論理 と宗教的 世

界観」昭和20年 執筆)で もほとん ど変わっていない。

第五章 西 田哲学 とコギ トの問題

西 田にとって、真実在 とは何 か とい う問題 と、徹底 的懐疑 によってそれ を遂行す るとい う方

法 にお いて、デカル トの コギ トのあ り方はきわめて重要で あった。 またコギ ト解釈は、西 田に

とって西 欧形而上学 との対決 とい う面 をもって いる。 本章では、 『善 の研究』か ら晩年 に至 る

までの西田 におけるデカル トのコギ ト解釈 を通覧的 にみ るが、それ とともに、西 田哲学 にお け

る 自覚 の深 まりの経緯 と意義 を発展史的 に把握す る。

すで に 『善の研究』 にお いてデ カル ト的出立点がみ られ るが、 コギ トの命題が推理か直観か

とい う問題はペ ンデ ィング にされて いた。 コギ トの再解釈 の努 力が以後始 まる。 『自覚 に於け

る直観 と反省』(大 正6年 刊)で 西 田が 「自覚的 自己」 の概 念 を打 ち出 し、 自覚 の立場 を鮮 明

にし、 この立場が 「場所」 にいた ることで独 自の論理形成がな されてい くことはす でに論 及 し

たが、それ は また西 田自身のコギ トの成立 を意 味す る もので あった。 『働 くものか ら見 る もの

へ』(昭 和2年 刊)で は 「無なる 自己 に 自己 を映す」 とい う自覚 の構造 が語 られ、いわ ゆる述

語的論 理が示 され る。 さ らに 『一般 者 の 自覚 的体系』(昭 和4年 刊)で は、デ カル トの 「我 あ

り ・スム」は述語的存在の意義 でなければ な らない と明言 する。

絶対 無の全容が示 される 『無の 自覚的限定』(昭 和7年 刊)は 西 田哲学 の一 つの到達点 であ

るが、 この著作 には積極的かつ明瞭なデカル ト記述がみ られ る。西 田はデカル トのコギ トは ノ

エマ的で あ り、結果的 に 「我」は形而上学的意義 をもって しまった とい う。 それに対 し、 パス

カルか ら始 まる内感哲 学にお けるサ ンチマ ンsentimentに こそ ノエ シス的な ものがみ られ る と

いう。ただそれは まだ主観的であ り、「行 為的 自覚」に達 していない と西田はい う。 西田が 「行

為的 自覚」 というとき、それ までの直観主 義の転回が意 味されている。 この頃か ら盛 んに 「個

物は個物 に対 して個物である」 とい ういい方 をする。 ここか らコギ トを解す る とき、デ カル ト

のコギ トは個 物の 自己限定であったのに対 し、本来 のコギ トは個物 と個物 の相互 限定 として、

具体 的世界の定立 を意味する ことになろ う。

『哲学論文集 第一』(昭 和10年 刊)で は、考 える 自己 も自身 を限定す る世界 によって媒介 さ

れた もので あるとし、 この世界を 「弁証法 的一般 者」 と呼 ぶ。 ここに我 も世界 の 自己 限定(世

界の我)と して考 え られる ことになる。 『哲学論文集第三』(昭 和13年 刊)で はライプ ニ ッツ哲

学のモナ ドと世界 の関係に注 目し、 「表現exprimer」 を 「矛盾 的 自己同一」 として とらえて い

る。 そ して 『哲学論 文集第五』(昭 和19年 刊)の 「自覚 にお いて」 の論文で は、一般 に論理形

式は世界の 自己表現の形式である とし、 コギ トは 「世界 自身の 自覚」で ある と述べて いる。

晩年 の 「デ カル ト哲学 につ いて」(昭 和19年 執 筆)で は、デカル トの意義 を古代ギ リシャか

らカ ン トにいたる西洋哲学史 上に位置づ けて いる。そ して哲学 の立場は 「否定的 自覚」で ある

と西田は主張す る。 これは 「見 るものな くして見 る立場、考 えるものな く して考 える立場」で

あ り、古来、哲学 は この立場 にお いて始 ま り、発展 してきた と西 田は述 べて いる。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は西 田幾 多郎の哲学的核 心 を 「自覚の哲学」 として特 徴づ け、 『善 の研究』 か ら 『自

覚 に於ける直観 と反省』 に至 る前期酉 田哲学 の展開 を詳細 にた どりなが ら、 近現 代の西欧哲学

との対 比を試み、 自覚的論理 の形成過程 を内在的 に解明 しよ うとした ものである。 全体 は第 一

部 「自覚 の哲学 と して の西 田哲学 の生成」全4章 および第二部 「西田哲学 の展 開」 全5章 か ら

なる。

第一部第一章 「〈自覚〉前夜の西田哲学」 にお いては、心理主義的 とも見 られ る 「純粋経験」

の立場か ら、それ を論理化す る 「自覚」の立場への移 行が、いかに して成 し遂げ られ たかが考

察 され る。 自覚 の論理 とは 「自己」 自身 を問題 とする論理の ことであ り、そ のた め西 田は新 カ

ン ト学派、 と りわ け リッケル トの論理主義 を検 討する ことか ら出発す る。西 田は客観的知識 を

個 人的主観か ら切 り離す リッケル トの立場 を、無限に進行す る純粋経験 の概念 に依拠 して批判

しつつ、デデキ ン トによ る無限の定義 とロイス による 「自己代表 的体 系」 を手が か りに 「自己

の中に自己 を写す」 という自覚の萌芽的把握 に到達す る。 ここに西田は 「発展す る論理」 の原

型 を見 るのであ る。

第一部第二章 「〈純粋 経験〉 の理解 をめ ぐって」では、一転 して高橋里 美による 『善 の研究』

へ の批評が取 り上げ られる。事実 と意味の区別をめ ぐる高橋 の批判 は、 西田を して 「純粋経験

にお ける意味 と事実の結合」 を裏付ける必要 を感ぜ しめ、それが 『自覚 に於 ける直観 と反省』

の考察へ と結びつ いて い くか らで ある。論者 は この論 争の意義 を 「(西田は)こ の批 評 に答え

ることによ って、 自己の立場 をよ り一層鮮明に意識す る ことがで きた とともに、次 の展 開へ向

か っての足がか りと課題 とを得る ことができた」 と評価す る。

第一部第三章 「自同律 と自覚」 は、次 の第 四章 とともに 『自覚 に於 ける直観 と反省』 の論述

を詳細 に検 討 した ものであ り、 本論文 の中核部分 をなす章 である。 まず論者は西 田哲学 にお い

ては 「すべて論理 は 自覚的意義 を もって いる」 こ とを確 認 した上で、 「自同律 と自覚」 の問題

に焦点 を合わせる。 この問題 こそが 自覚 の論理 の構築 に とって不可 欠のステ ップ とな って いる

か らである。 自同律は一般 に 「AはAで ある」 と定式化 され るが、西 田によれば こ こには思惟

と論理が一体 である こと、す なわち 自覚 が含意 されて いる。 この自覚 はフィヒテ の 「事行」概

念 を介 して存在 と当為が一 つである こととして捉 え直 され る。 しか し、 フィヒテが 自同律 を自

覚 によって基礎 づけ よ うとす るの に対 し、 西田は 自同律がそ の まま自覚 の意義 をもつ と考 え

る。 ここか ら論者は、西田が 「AはAで ある」 という 自同律 の構造 を 「我が我 を知 る」 という

自覚の意識に求めている点 に、 明示的な 「自覚 の論理」 の定礎 を見 るので ある。

第一部第 四章 「経験 と時間」は、 『自覚 に於 ける 直観 と反省』 の論理展 開 をベル クソ ンの時

間論 との対質 とい う観点 か ら解 明 したものである。西 田はベル クソンの 「純粋持続」が意識の

無限 の発展 を捉 えて いる ことを評価 しつつ、他方でそれ が反省的立場 に留 ま り、 「永久の今」

を成立させ る意志の契機 を見 逃 している ことを指摘す る。 さ らに西 田は、ベル クソンの 「エ ラ

ン ・ヴィタール」 を経験 と時間が一つになる 「自覚的体 系」 として捉 え直 し、時 間の考察 に目

的論的観点 を導入す る。論 者は この点 を時間論 に新 生面 を開き、歴史解釈 にも有効性 をもっ も

の と評価 しなが らも、 西田が 目的論 的因果 の究極原 因を 「意志」 に求 めた ことを、時間 を永遠

化 し、反省不 可能な神秘 的な ものを残 して しまったのではないか と批判す る。 この批判 は 「自
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覚」 と 「意志」 との両立可能性 を問 うもので あ り、 この時期 の西 田哲学 の急所 を突 く指摘 とし

て評価で きる。

以上、第一部 にお ける考察は、これ まで 「純粋経験」や 「場所の論理」にのみ光が 当て られ、

過渡期の議論 として等閑 に付 されてきた 「自覚」 の時期の西田哲 学 を主題的に取 り上げ、 その

成立過程 と論理構造 を原典 に即 して詳細 に跡づける とともに、その限界 をも明 らか にした もの

であ り、西 田哲学研 究 に新たな展望 を開 くものである。

続 く第二部 「西 田哲学の展開」 において、論者は考察の範囲を 「場所の論理」 成立以降にま

で広げ、ヘーゲル批判、宗教論、 コギ トの問題等 の トピ ックに即 しなが ら、西 田哲学 の多面 的

構造 を解 明す ることを試み る。

第二部第 一章 「左右 田喜一郎 の西田哲学批判」 は、左右 田が提起 した 「場所 の論理」へ の批

判 を五項 目にまとめ、それぞ れに対す る西田の回答 を検討 した ものである。論者 は、左右 田の

新カ ン ト学 派の見地 か らする認識論的批判 に対 し、 西田が認識論 を 「自覚 の立場」か ら再構築

して 回答 して いる こ とに注 目し、 この論争が その後 の西 田哲 学の展 開に とって重要 な意 義 を

もっていた ことを確認す る。

第 二部第 二章 「西田幾 多郎におけるヘーゲル」 は、初期か ら昭和 六年前後 まで の論述 を手 が

か りに、西 田のペーゲル解釈 とそれ に伴 うヘーゲル批判 を鏡 と して西 田哲学の基本性格 を浮 き

彫 りにした ものであ る。 「場所」以前 の西 田は、 自らの純粋経験 をほぼ ヘーゲル論理 学の線 に

沿 って説明 して いるが、 「場 所」 以後 の彼は一転 してヘーゲル弁証 法に対す る積極 的批判 を展

開す る。論者 によれば、 「絶対 無の 自覚的限 定」 に基づ いた 「真 の無の弁証法」 を立脚点 とし

てヘーゲル の弁証法 を 「有の弁証 法」な いしは 「過程 的弁証法」と して批判す ることを通 じて、

西田は独 自の立場 を確立 して行 くので ある。

第二部第 三章 「宗教論(そ の一)」 および第 四章 「宗 教論(そ の二)」 は、 『善 の研究』 以来

西田哲学 の根底 を流れて いる彼 の宗教観 を検討す ることに当て られて いる。 まず論者は書簡や

小論 を手がか りに若年 の西 田の思索が ロマ ン主義的傾向 に彩 られて いた ことを指摘 し、その上

で 『善 の研究』 にお ける神観念が 「そ こへ と万物が統一 され るところの宇宙の統 一力」 へ と集

約 されて いる ことを明 らか にす る。そ こに残 されて いるのは、超越 と内在の関係性 とい う問題

で ある。西 田が到達 した のは、 「己を失 う」 とい う内在 か ら超越 へのベク トル と 「己 を得 る」

とい う超越か ら内在へのベ ク トル とが共存 して宗教的生の緊張を作 り上げるよ うな地 点であ っ

た。論者 によれば、 この 「内在的超越」 な いしは 「超越 的内在」 のダイナミズム こそ が、 西田

の初期か ら晩年 まで を一貫 して貫いて いる宗教観 なのである。

第二部第五章 「西 田哲学 とコギ トの問題」 にお いて、 論者は西田 によるデ カル トのコギ ト解

釈の変遷 を通覧 しなが ら、そ こに事実的世界への還帰 とい う彼 の 「転回」 を読 み取 り、デ カル

ト的懐 疑の不徹底 を 「否定的 自覚」によって乗 り越 えよ うとした点に西田哲学 の到達点 を見 る。

西田は まず 「コギ ト ・エルゴ ・スム」 の全体 を反 省=直 観 の立場か ら 「自覚 の事実」 を表 した

もの と特 徴づけ るが、後 にはそれを 「我に於 て」 ただちに 「コギ ト」 と 「スム」 が成立す る と

考え、 コギ トを 「世界 自身の 自覚」 として捉 え直 すにいたる。 ここに論者 は、意識 的 自己か ら

「事実 としてある 自己」への 自己概念 の転 回、 さ らには 「事実 的世界」へ の還帰 を見 る。 この

「事実の立場」への転回 を通 じて、 西田はデ カル トの懐疑 が 自己の存在 まで も疑 いなが ら理論

その ものへは疑いが向け られなかった こと、す なわち否定 的 自覚 にまで達 しなか った ことを批

判す る。 論者は この否定的 自覚 を 「絶対的コギ ト」 と呼び、そ こにこそ 西田哲学 に とって のみ
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な らず、われわれ 自身 にとっての 「哲学の現場」が存在す ることを確認 して論 を閉 じる。

以上の第二部 の論述は、西 田哲学の多面的広が りと現代的可能性 をヘーゲルやデカル トとの

対比 を通 じて明 らか にしてお り、示唆 に富む ものであ る。 と りわけ、 コギ ト解 釈 を基盤 にして

西 田哲学の到達点 を 「絶対的否定的 自覚」 に見 る最終章の結論は説得的であ り、従来の西 田解

釈 には見 られなか った論点 として評価で きる。ただ、敢えて望蜀の言 を呈すれば、第二部の各

章 を結びつけ る統一的視 点か らの論述 に今少 し配慮がな され るべきであった と思われる。 それ

ぞれ の章が完結性 をもって いるため、相互 の関連が見 えにくい憾みが残 るか らであ る。

総 じて本論文は、 これ まで過渡的な位置づ けをしか与え られて こなか った 「自覚」 の時期の

西 田哲 学 に焦点 を合 わせ、テキ ス トの厳 密な読解 に基 づいてそ の形成過程 を跡 づけ る ととも

に、西欧の諸哲学者 との比較 を通 じて西 田の主張の独 自性 を明 らか にした ものであ る。論述は

難解で 飛躍の多 い西 田の文章 をよ く噛み砕 いた上でな されてお り、 また議論の展開 も周到な裏

付 けをもって間然す るところがな い。以上 の ことか ら、本論文がわが国の西 田哲学研究 に新た

な一頁 を付 け加え、その学問的発展 に寄与す るもので あることは疑 いを容れない。

よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有す るもの と

認め られ る。
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