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論 文 内 容 要 旨

現 代経 済学 の主 流が ワル ラス=ピ ックス的な一般 均衡 論的 アプ ローチであ る ことに異 論 は ないが、

1870年 代 の いわ ゆ る限 界革 命 以 後、 ピッ クスが 『価 値 と資本 』(1939a)を 書 くま での お よ そ70年

間、特 に ア ング ロ=サ ク ソ ン系 経済 学 の正統 理論 と して学 界 を席倦 して いた の は、紛 れ もな くマー

シャルの部 分 均衡 論 的経済 学 で あ った(RobinsonandEatwel1,1973)。 今 や そ の分 析方 法 は、専

門研究 者 の間 で は陳腐 な もの とな って しま ったが、 それ で もな お一 次 的近似 と して、 これ らの理論

が経 済学 に明 快 な議論 の フ レー ム ワー クを与 え、 また 「非 ワル ラス的伝 統」(Negishi,1985)と い

う、経 済学 にお け る、 も う一 っ の系 譜 を形成 した こと も事 実 で あ る。本 稿 で は、 その 「非 ワル ラス

的伝統 」 に あ る経済 学 と しての マー シャル経 済学 が、 本質 的 に規範 的性格 を持 つ もの であ り、 政策

科 学 と しての経 済学 で あ った ことを明 らか にす るこ とで、 通俗 的 な マー シャル評 価 す なわ ち、 静態

的 な部分 均衡 論 を マー シャル経済 学 のcoreと 見 て、 そ の分 配 論 や動 態論 を軽 視 す る評 価 の あ り方

に反定 律 を示 したい。 ミル、 ジェ ヴォ ンズか らマ ー シ ャル、 ピックス に至 る近代 経済 理論 の展 開過

程 は、 確 か に古 典派 的 な価値 ・分 配 の理 論 が価 格 ・均 衡 の理論 とい う客観 的 関係 に置 き換 え られ る

過程 で あ ったが、 マ ー シ ャル はそ の過 渡 期 に あ って なお、 「経 済 学 は マ ッチ箱 を造 るよ うな仕 事 し

かで きない人 々を少 な く し、 有 能 な労働 者 を多 くす る」(PE,P36,訳1,P.48)た めの有 用 な科学

で な けれ ば な らない との信念 を持 ち続 けて いた ことを忘 れ て は な らない。

本稿 で は、『経 済学 原理 』(1890)を 中心 と したマ ー シ ャルの著作 の考察 を通 じて、 思想 ・方 法 ・
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理論の各 々の角度か ら、 これまでマー シャル経済学のcoreと 考 え られて きた実証分析的側面 に加

え、その規範的 ・厚生経済学的性格を描 き出す中で、少 な くともピックスまでの経済学の理論的発

展が、科学性 と有用性の二っの基準を同時に求 め られた経済理論発展史 における過渡的段階の産物

であったことを示 したい。

今 日までのマーシャル評価は、マーシャル経済学を思想 ・方法的側面 と理論的側面 に分断 し、そ

れぞれに異な ったマーシャル像 を描 き出す ものであ った。前者 は、橋本(1990)、Niman(1991)

などであり、 マーシャル経済学を当時のイギ リスの社会状況、進化論思想、産業上の主導権の問題、

そ して有機 的成長論 な どの観点で特徴づ ける ものであ る。 それ に対 し、 後者 は、Schumpeter

(1954)やBlaug(1985)な どであ り、静態的部分均衡論 をマーシャル経済学のcoreと 捉え、 その

不満足な性格を論難 しっっ、理論絶対主義的な学説史研究、マーシャル評価を行 うものである。 こ

のような研究状況 は結果的に、マー シャル経済学の中に、進化論思想 と静態均衡論の対立、静態均

衡論 と動態論の対立、あるいはより広 く思想 ・方法 と理論の対立 という構図 しか提示 しえなか った。

筆者 はその点 に鑑みて、思想 ・方法 ・理論の相互関係を明 らかにすることで、上述のマーシャル解

釈の困難を克服 し、統一的理解の方法を探 りたいと考えた。

マーシャルには、当該時代特有の歴史条件 に影響 された次のような側面 があった。第一 に、当時

のイギ リスでは、進化論思想の影響下で、人間 ・社会を有機体 と捉え、 またその進歩を信 じる、楽

観的な歴史観が支配的で あった。 そ してそのような時代風潮が原因 とな り、人間、組織、社会 の成

長に対す る信念 が形成されていった。進歩史観 はその後、かれの経済学の後半体系である 『産業 と

商業』(1919)、 『貨幣信用貿易』(1923)に なると、アメ リカを初めとする新興国の台頭、第一次世

界大戦 の経験 という現実社会の変容の前 に若干弱め られていくが、思想的傾向 として、後 の種 々の

議論を方向付 けたことは間違いない(進 歩史観)。

そ して このような進歩史観、あるいは経済生物学 の指向を もとに考 え出されたのが、かれの有機

的成長論 と総称 される議論である。 これはマー シャルの労働者観、産業組織論、内部 ・外部経済の

概念、代表的企業、知識の成長史観等 を含む ものであるが、 マー シャルは一般教育 の拡が りによる

人間の品格 ・能力の向上、いわゆ る 「代替 の原理」 に基づいて行われる、企業家 による生産要素の

有機的結合 と、産業組織の改善、鉄道、電信などの普及 による外部経済の実現等の議論により、生

産に関する収穫逓増の可能性を示 した。 また方法的側面 においては、経済社会の発展 に対応 して、

経済学 という知識体系 も成長 していかなければな らないとし、知識の発展史観が示された(有 機的

成長論)。

また産業社会 ・技術の進歩 とその反面 もた らされた階級対立、貧困など社会問題 の発生、 イギ リ

スの産業上 の主導権の問題 などが噴出す る中で、経済学 を現実社会に対 し有効な提言を行 うことの

出来 る学問に しなければな らない との信念が生 み出されてい く。経済学 は貧困を解決す るための科

学であ り、明示性や規範主義の基準か ら抽象的推論や哲学的方法論、高度 な数式利用 は無意味だ と

された(経 済学 の現実主義)。

しか しマー シャルは一九世紀後半の ジェヴォンズ、 メンガー、 ワル ラスらによる、限界 ・数理革
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命を経験する中で、経済理論があ くまで科学的な扱 いに耐え うるものでなければな らないことも認

識す るよ うになっていた。 その意味でマー シャルは自 らの理論装置考案 に際 し、「外国貿易 の純粋

理論」(1879)や 「統計の グラフ的方法」(1885)等 、初期研究 にも見 られ るとおり、経済学を 〈科

学〉 にしなければな らないとの強い意志の もと、研究を展開す ることとなる(科 学性追求 の態度)。

しか し、 この傾向が上述 の思想的 ヴィジョンとは必ず しも直線的 に結びっ くものでなか ったことは

明 らかであ り、一方で経済学が実践的でなければな らないと言 う時、抽象的な方法論や数式の展開

は無用 としたが、他方、経済学が独立 した一個の科学でなければな らないと論ず るときには、同時

にそれ らの必要性に も気づいた。 それが一方での動態論の強調、 またもう一方での静態均衡論 の展

開とい う態度に結びつ き、「分裂症的」な(Blaug,1985)マ ー シャル像を生みだ した。

マー シャルはその静態均衡論で、経済学の扱 う多元的な要素 を需要曲線 と供給曲線 とい う、明快

で扱いやすい二っの概念 に還元 した。需要理論 は、多分 にジェヴォンズの効用理論 に影響 を受 けて

いるが、 ジェヴォンズとは違い、基数的効用概念を用 い、効用(限 界効用)を 貨幣額で表示するこ

とによ り、価格 一数量関係において消費者行動を説 明 した。そ して 「貧富の分布 を等 しくす る集団

を比較」 し、貨幣の限界効用を 「処分可能な貨幣ない し一般購買力の量」 という貨幣ス トックの関

数 と見 な し、 また特に支 出がその貨幣ス トック総額に比較 して少 ない財 を考察対象 とす ることで、

所得効果を捨象 した需要 曲線を描 いた。 ピックス(1939a)ら の批判 にも見 られるとお り、 このこ

とが後 に経済厚生を考え る際に問題 となることは明 らかであるが、消費者余剰 という、一次的近似

として、明示的な議論を可能に した意義 は大 きい。

供給理論 については、超短期 ・短期 ・長期 ・超長期 という時間区分を持 ち込み、 それに対応 した

生産理論を提示 した点が彼の功績であった。特 にその長期及び超長期の議論 に関 しては、代表的企

業概念、企業の ライ フサイクル理論等を用いて、成長 と競争的均衡の両立を図 ろうと し、また供給

量 と価格、時間の関数関係を措定 し、時間を変数 と した、理論 の動学化 も試みている。そのような

試みが必ず しも成功 しているとは言えないが、マーシャルがその均衡分析 において も、思想 ・方法

における上述 の進歩史観、有機的成長論、現実主義を捨てて しま ったわけではな く、理論的なフィー

ル ドでそれ ら思想 ・方法の指向性 と科学主義 の指向性 との調和 を図ろ うとしていたことがわか る。

そ してさ らに、マーシャルは先 の代表的企業、産業組織論、内部 ・外部経済論 といった進化論思

想や有機体説か ら援用 した と思われる種 々の分析用具の発明に加 え、消費者余剰、生産者余剰 といっ

た経済厚生 に関わる議論 および、国民分配分 の成長を可能 にす る条件の検討 によって、経済 の有機

的成長の ヴィジョンを体現 しようとした。マーシャルの厚生経済学 は、端的に言 えば、趨勢 レヴェ

ルでの国民所得増大論であ り、 またかれの ミクロ分析 の延長線上 にある経済厚生極大化論であった。

マーシャルの厚生経済学 は本質的にはかれの経済思想 と純粋理論 との中間 に存在す るものであり、

そのアプローチ自体、上述の時間分析の困難を昇華 させ るもので はなか った し、 またマーシャルの

意図 した経済生物学や動態論 とは方向性が異な ってはいたが、経済学を政策科学 と して有用 なもの

とし、 また現実社会 に進歩を もた らすにはどのよ うな経済政策が必要であるかを、 自らの消費者 ・

生産者余剰や国民分配分 とい う理論上 の概念を用 いて論 じたものであった。つま りマー シャルはそ
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の厚生経済学 によって、経済進歩の可能性を静態均衡論の枠組 みの中で論 じたのであり、その意味

でマーシャル経済学 における思想 ・方法 と理論の対立 とい う構図 は、対立でな くむ しろ深い相互関

係 の中で捉え られるべ きものになるのである。

この ことは、今 日まであまり注 目されて こなか ったマー シャル厚生経済学の重要性を示唆す ると

同時 に、 これ までのマーシャル研究史が示 して きた、歴史相対主義的なマーシャル理解 と理論絶対

主義的なマーシャル理解の双方 を結合する契機 を与えることに もなると思われる。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は、マーシャル経済学 にっいて存在 している2っ の見解、第1に 、進化論思想 ・有機的成

長論や経済学の現実主義(現 実重視姿勢)等 の 「ヴィジョン」を強調す る最近の見解 と、第2に 、

部分均衡論 としての静態理論 をコアとみ る従来か らの見解のそれぞれの根拠を検討 するとともに、

この2つ の側面 は、その間に、マーシャル経済学の もっている規範的性格 を考慮 に入れ る時、整合

的、統一的に理解で きるとしたもので ある。

マー シャル経済学に進化論思想 ・有機的成長論 ・現実主義等のヴィジョンが浸透 している点 は、

『原理』 の進歩史観、労働者観、産業組織論、代替原理、 内部 ・外部経済論、代表的企業論、知識

の成長史観、 グラフ的方法の採用等について実証 されている。他方、部分均衡論 としての静態理論

においては、需要曲線 に関する貨幣の限界効用一定の意味の分析、生産者余剰 の分析等 に特徴があ

る。 そ してマー シャルの 「厚生経済学」 とは消費者余剰、生産者余剰 と国民分配分 を結 びつけ、国

民分配分の成長を経済的福祉 とみた ことにある、 とす る。「ヴィジョン」が経済学の 目的を規定 し、

静態理論 もそれへの応用の役割を担 っていたとい う位置づけになる。 このようにして、2っ の分裂

したマー シャル像を統一的に理解 している。理論的分析面 に若干の問題 があ り、又、『原理』 と

『原理』後のマーシャルの関係の追求に もう少 しっ っこみが ほしいが、 マー シャル研究 の現状 にて

らして寄与 するところは少な くない。

よ って、博士論文 として合格。
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