
小
こ

林 時 三 郎
ば や し と き さぶ ろ う

学 位 の 種 類

学 位 記 番 号

学位授与年月日

学位授与の要件

経 済 学 博 士

縫 第14号

昭 禾044年6月12日

学位規則第5条 第2項 該当

学 位 論 文 題 目

論 文 審 査委 員

マル サ ースを 中心 とす る古 典 派

経 済.学の 研 究

(主 査)

教授 末 永 茂 喜

論 文 内 容 の 要 旨

教授 田'中 菊 次

助教授 服 部 文 男

本論文は'マルサスを中心 とする古典派経 済学 の解 明を目的 としている。

その研穽 の方法 として まず マルサスの人 口論の研究 を出発点 とな し、次 いでかれの経 済学 の理

論体系の解 明に すすみ・さ らに・かれを敢 り巻 く経済学 者の体系 との関連 を明 らかにす るととも

に、 かれ の学問体 系が後の経済学に どのような影響 を与身ているかの点に も考慮 を払 うとい う方

法 を とった。 しか し、現 在の'マル.サス研究がマルサスの思想的基盤を軽祝する傾向が あるので、 ,

そ の点に反省 を力販 、かれの経済学体系の特 殊な性格 をその点か ら分析 し、 ケーンズ経 済学 の想源

とされているマルサス体 系のケーンズ と異 なる思想的基盤澄 よびかれが古典的伝統を受けついで

いるなどを解明するのが、提 出者の現 在の研 究目標 である。ただ し、 この最後 の研 究は未公表で

あり、本年十月頃 までに印刷公表の予定で ある。

右の研究方法 に基づいて提 出論文診 よび参考論文が構成されているが、.提出論文はそ の主要 な

電のに限 った。人 口論 の研究部分は参考論'文 とした。

A「 古典学派 の考 察」の内容要 旨

G)経 済学史上 に於け るリカア ドウ正統

経済学 史.上に診け る リカア ドウ経 済学 の伝統 の重さをエデ ンバ ラ評論 な どの当 時の雑誌の

晋及性 の面か ら一考 した。 もちろん、 リカア ドウ経 済学 の理論的優 越性やその知的権 威澄 よ

陛62



び産業 資不の成長 とい う社会的条件の成熟がそ の内在的理 由をなしていたが、やや もすれば

忘れ られが ちな当時 の知的謝囲気 を、リカアドウ正統 とい う一点に焦点 をあて、.マルサス と比

較 しつつ 明 らかに しようとした。

(2)リ カ ア ドウ矛1蝉離盆め形成 と.マルサス

リカア ドウ利潤論 は、従来 、.いわゆる穀物法論争を きっかけ として形成 されているといわ

れたが、.それは ボナー編 の 「リカア ドウの'マルサス宛への手紙 」(1887年)に 細いて日

付 が誤記されてい ることに原囚 している。z江論文は、 リカァ ドウ利潤論 は、 マルサスとの通貨

問題 をめ ぐる論争過程か ら形成 されて くるゆ陵んを明 らかにしようとした。

(5)マ ル サスにおける 『人 口論 』と『経揖学原理 』

本稿は有 効需要 の槻念を手がか りとして マルサスに於け為人 口理 論 と経償学体系 との関連

を明 らかに しようとした。 この二っの体 系は、その政策 上の結論に怠バ(、 矛盾 してい る.こと

を明 らかに している。す なわ ち、動者に誇いては、政府 の節約、救貧 支出の節滅、倹 約の奨

励、早婚の延期 を主張 してい るが、 後者 においては・公共事業 、不生産的消費、節約の非奨励

な どを結論 している。 しか し、 これは マルサスκ訟ける人 口思想が経 済学 とい う現状分瞥へ

とすすむにつれて生 じて くる矛盾であって、'マルサスの根本的な思想体系は変化 していない

ように思われ る。本稿では この点まで言 及 していないが、前 出未公表論文で この問題 を考察

している。

(4)'マ ルサスの移民論

本楕は々ルサスの人 口論に基 づ く移畏論 をたん なる理論 としてではな く、当峙の実際政策

との関連 に於いて明 らかに しようとした ものである。そのさいホー トン宛 マルサスの未発表

の書簡 を手がか りとした。 ホー トンは国家補 助に よる植民計画 の副案者であ ったが、 ウエー

クフィール ドは移民者 自身に よ.る負担 を主張 したQ'マ ルサスは ウエー一ク フィール ドにたいす

る限 リホー トシと同意 見であったが、移 民に よる空席は一時的救済にす ぎず、人U法 則に し

たがってま もな く満たされ て しま うと考 ズる点で、ホー トンとちがっていた。 この系争点 を

め ぐって、 トし'シズ、 シーニア、 ミル などの諸家の見解 にも若干ふれている。結局、 この

1825年 か ら1851年 までの』マルサスの書簡に よれはーマルサスの人 口法 則((:・基 づ く移民

論の基本的 見解 はほ とん ど変 化 していない ことが明 らかである。

(5)1850年 代 に慶け るマルサス人 口理論

本槁は1850年 代 におけ るマルサス人 口理論 の退 翻の事情 を、リカア ドウ、シーニ アとの

濁連 において取 り微い、 ブレースを先駆者 とする新.マルサス主義の袷頭、他方.における賃金

基金説 の定着 とい う学 史の流れ を安 約 して叙述 したじ特 に系争点 を取 りあげ た ものではない.
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が、提出者 の 『・マル サス人口論 綱要 』(昭 和 ろ4年)に おける'マルサス人 口論研 究 を継受発

'

展 せ しめ ようと意図 した もの。 シーニアのマルサス批判 に特に留意 した。

(6)セ エ法 則にかんす る若干 の覚書

本稿は学 史.上のいわゆるセエ法則をセエの著 作か ら若干の検討 をな し、その経 済理論 に齢

い て有する意味について要約 した ものである。 しか し、 これはあ くまで覚書で あって研 究上

の基礎作業 として叙述 した。'マルサス との関連に訟けるセ エ法則は日 の論 稿で論ぜ られてい

る。本稿 では、セエ法則 を、経 済現象に診ける一般的 均衡 の傾向を表現す るもの、貯蓄 ・投 資

均等を主張する もの、経済発 展のヴィジョンをあ らわす もの とい う面か ら把握 しているが、

臼 の論文では もっと具体 的に取 り扱 った。

(7)ロ パ ー ト・トレンズの生涯 と業績

トレンズにかんする邦語文献が少ないので、その欠を補 う意味でか泊、の生涯 と業績 とを素

描 した。か れの主要 な著書 の概要を紹介 したが、 リカア ドウ、'マルサス との関係 について も

若干ふれている。 イングラン ド銀行 の発行機 能 と銀行機能 の分離説は重費 壕論 点であるが、

深 く言及 してい ない。結 局、トレンズは、.幽第一級の経済学者 でなかnた が、第二流 のなかでは

無視 し2な い存 在で あると結論 した。

B・ マルサス初版経 済学 原理 とリカア ドウの'マルサス評注

本稿は、マルサス初版経 済学原理(得820)の 成 立の事情 を明らか に した もので、そのた

めに リカア ドウ とマルサスの往 復書簡 を主として手がか りとした。その1834年 の弟二版 と

の異同に も言及 してい るが、 リカア ドウの評注 の形式的 な面に もス ラフアの全集 を参考 に して

解説 を加ズ た。 この論 稿は、多少の修正を加えて、『マルすス経済学 原理 』(岩 波轡店刊)の 下

巻解説の一部 として収録 した。

Cマ ルサス とセエ法 則

本稿は、マルサスに鉛げ る有効需要、マルサスに診ける不生産的 消費、ーマルサスの リカァ ド

ウ批判、・マルサスのセエ法 則批判、・マルサス理論 の意義 の五填 目に分けて論 じている。 ・マルサ

スにたいする批判は多いが、蓄 積の進行は投資 の過剰 を もた らし、社会的 消費力 を柑対的 に衰

2さ せる とい う論理 を明らかに したところに意義がある。 ケー ンズとの関係か ら考 察 している

が、 ビグーに よるこのセエ法則 の公準 をケーンズが事実に よって否定 したこ とにまで及び、 マ

ルサス とケー ンズ経済学 との接続 を考察 した。 リカアドウとセエ法則 との関係 に も言及 して い

るが、 ラングに よるセエ法 則の批判 や コリィの マルサス とケー ンズ との関係にたい する異説 な

ど粥 介し島 提出者 の この最後 の点にかんす る詳細 な見解は未公表 の前出論 文に述べ られ てい

るo
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D'マ ルサスの地代論

本楕は、序説 、 マルサスの農業観、地代論 の前史、'マルサスの地代論 、 マルサスの リカア ド

ウ批判 、地 代論形成の若干の吟味の六項 掻に分け て論 じている。 マルサスの地代論 はかれの人

ロ論に直接続 くものであるか ら、かれの農業観や社会発展勧 をは じめに明 らかに した。それに

よってかれの保守的性格や思想が検討され、その 上で リカア ドウ地代論 との異 同が論ぜ られて

い る。 この二人は同 じ差額論を展開 したが、後に、農業 に冷ける改善を リヵアドゥは「コス ト低

滅的 」と考 え、'マルサスは「生崖初増大的 」と考えた。前者は一つ の流 れをつ くったが、後者

も地代概念 の拡張の方 向に流れ た。 マルサスの地代櫨念 が、近代的地代概念 への接近 の萌芽 と

酵 することができる とい う点が提出考の 見解で ある。さ らに、'マルサスは 「生産物増大的 」と

考え.るか ら、 これを流通せ しめるために増大す る貨幣星を必聖 とす るQこ こに、'マル サスが本

質的にインフレ～ シ ヨニス トとして あらわれ なければな らない理 由をみい だす。増大 した生産

物、 これに よる地代の噌大、その結 果 としての有 効需要 の増大、経 済の繁栄 とい う論埋 は遠 く

'マルサスの忠想的碁盤 に由来 するとい うのが提出者 の見解 である
。 この最 後の点の詳細は未公

表 の前 出論文 で取 り扱 っている。

E補 論

な凄、提 出者は左 記を発表予 定 としている。

(11.マ ルサスの価格論(文 経論叢 紹和45年9月 刊)

限 界 効用理論 との関連 で論 じた もの。1800年 の 『食料 高価論 』を主 として取 り扱 う。

(2)『'マ ルサス経 済学 の方法 』(未 来社刊予定)

'マルサスの思想的基盤 に考 察の焦点をあて
、思想 と理 論 との関係に論 及 した。中庸主義 と

い う酋洋伝統 の倫理的徳 目が経潰理論のモチーフ となっている ことに関心が庄がれ、 マルサ

ス経 済学体 系の特 殊性の一つをそ こにみいだすcケ ごンズの想源 とい う常識 とは若干 ちがっ

てい ることを考 察しだQ四 百 宰詰原槁用紙 ろ00枚 。

論 文 審 査 結 果 の 袈 旨

題 名

(1)古 典 学派 の考 察

(2)『 マノレサス初崩反経 欝 原理

とリカア ドウのマル.サス

評注

公表の方法

未 来 社 刊

文 経 論 叢

公表年 月 日

得召禾041年.2月

昭矛041年 で2月
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題 名

(3)マ ル サス とセエ法則

(4)マ ル サスの地 代論

参考論叉

題 名

(1)マ ル サス人 口論綱要

(2)'マ ル サス経 済学原理

(5)発 展 の経 済学序説

公表の方法

文 経 論 叢

文 経 論 叢

公表の方法

未 来 社 刊

岩 波 書 店 刊

野田経済社刊

公表年月 日

昭和54年

1{召矛045年

昭和40年

公表年 月日

日召禾「142年11月

昭和43年5月

数冊

1

2

1

全体は トマス 。ロバー ト。.マルサスの経 済学体系 を解 明 し、さ らに彼 を取 り巻 く経済学者 たち

の体系 との関連 を明 らかに しょ うとした ものである。特 にマルサス の〃人 口論 〃を顧慮 し、また

彼 の思想的基盤 を立 ち入 って顧鷹 した ことは、大 きな特色 と言って よい。

学位4論 文 の主な内容は次の通 りである。

(1)〃 古典学派 の考 察〃

計7章 か ら成 るが、理 論的に中心 となるものは マルツヌ ・にむけ る人 口理論 と経 済学説 との間

のいわゆる矛盾の解明、澄 よび1マルサスの移 民観の研究 である。これに、リカア ドウの荊潤論 の

形成に澄け るマルサスの役割 に関す る新 しい事実の研 究、経 済学 史に澄けるいわゆる リカア ド

ウ正就形成の諸事情 、マルサスの移 民論 とウエークフイール ド、ホー トン、スイーニ ア等 のそ

れとの関係・郷 瞬 代峰 ける　 レサス人口繍 退潮の瀬 騰 ρ研究耀 さ奴 いる・

(2)〃 マルサス初版経済学原理 とリカァ ドウの'マルサ;ス評注 〃

テー'マが5あ り、 リカァ ドウとマルサス との往復書簡 を主な手がか りと して'マルサスの 〃経

済学原:理〃初版(1820年 刊)の 成立の事情、第2版(1854年 刊)と 初版 との異同、お

よびス ラップア編集 リカア ドウ全集 を資料 としてマルサスに対す るリカア ドウの評注が研究 さ

れてい る。

(5)〃 マルサス とセエ法 則 〃

全篇5簡 より或 り、 ピグー、ケー ンズ、 ラング等の研 究の成果を取 り入れ て、資本蓄 積の進

行 は投 資の過剰 を もた らし、相対的に社会的消費力を衰2さ せ るとい う論理 を明 らかに したと

ころに、マルサスの理論 の意:義を認 めてい る。

(4)〃 マ ルサスの地代論 〃

全篇6節 より成 る。マルサス の地代論 を リカア ドウのそれと詳細に比較 し、その特殊性 をマ

ルサスの特異 な農業観 や社会発 展観 か ら説明 しているo



マルサスについては未解決の問題.が少な くないが、添論文 の提出者 はそのい くつかに始めて

メスを入れたもので ある。そ して学説の批判には必ず しも十分でない ものがあ り、研究 の方法

にも反省すべ き点が ない とは言烹 ないが、学説の諸側 面に稽密に取 り上げ られ て於 り、歴史的

研究 も忠爽編緬で ある。

以 上審査す るところに よって、本鋪文の提出者 は繰 済学博士 の学位 をi受与 され るに十分な糞

格を もつ もの と認 められ る。.


