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論 文 内 容 の 要 旨

重度の言語発達遅滞は運動型や感覚型な ど雑多なタイプがあるものの,古 くか ら発達性失語

とい う呼称のもとでま とめ られてきた。これまでの研究では個々のタイプがば らば らに記述され,

それ もほぼ!0歳 ぐらいまでの学童期に限 られていた。筆者は過去20年 間にわたる言語発達遅滞

児 に対する療育実践 の中か ら,15歳 の中学校修 了まで毎週観察できた症例 を中心 として,言 葉

だけではな く運動や行為,描 画や構成 といった学習,あ るいは 「ごっこ遊び」などの象徴機能 の

発達,さ らには思考 の発達 を観察 し分析 した。その結果,言 語面で経験的になされて きた運動型

と感覚型 という2大 分類に対応する発達の全領域を通 しての特徴 を明 らかにす ることができた。

特 に後者では これ まで記載の少なか った感覚失語型の特徴 を詳細に報告 した。最後 に学習障害 と

の関係にも触れた。

論文の内容はおよそ次の通 りで ある。第1章 では,こ れまで発達性ないしは先天性失語症 とし

て報告されて きた重度 の言語発達遅滞についての研究 の中か ら重要な研究を詳 しく紹介 し,そ し

て最後に,本 論文の 目的を明 らか にした。第2章 では,筆 者が大阪YWCAこ とばの学校で行 っ

ている実践を報告 し,そ の理念 と方法を紹介するとともに,長 期間にわたって経過観察のできた

26症 例についてまとめ,第3章 では,そ のうちの典型的な5症 例について詳 しい報告を行 った・
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第4章 は,症 例!の 言語発達の様子 を8歳10ヵ 月か ら15歳!ヵ 月にわたる期間の音声テープの記

録をもとに詳細 にた どったものである。初めて明瞭な単語を発する ことがで きたのが8歳4ヵ 月

であったが,小 学校6年 生で養護学校か ら普通学校へ転校 した頃か ら急速 に発達 し,そ の後,中

学校入学後はのべつまくな く喋る多弁型へと変化 していった。本症例の言語発達を大久保の健常

幼児の言語発達 に照 らし合わせ ると,ほ ぼ 同様の経過をた どった ことが明 らかにな った。 また,

本症例における助詞や接続詞の機能的発達の特徴や疑問表現の発達 と構文の発達を分析 した。

第5章 では,表 出には障害がな く流暢に喋れる感覚型,特 に感覚失語型の症例における理解の

障害を分析 した。まず,症 例2の7歳 か ら18歳 にわたる会話のや り取 り分析を行 い,こ のタイプ

でのや り取 りは基本的にはエコラリーや見かけの疎通性に留まっていることを明 らか にした。次

に,基 本的に理解は幼児の段階を越えることはないものの,生 活年齢の増加に伴 い言葉に対す る

態度は変化する ことを強調 した。 また,こ れ らの症例の理解障害は,言 語でのや り取 りばか りで

なく,社 会的なコミュニケーシ ョン態度 にも及んでいることを明 らかにした。最後に,運 動型で

の理解障害にも触れた。

第6章 では,言 語発達遅滞児は言語だけでな く,他 の種 々の領域 にも障害 を示す ことを,多 動,

周囲への関心,運 動の遅滞,利 き手,リ ズム,描 画,構 成な どの 「言語障害児の言語外症状」 と

いう観点か ら分析 した。第7章 では,象 徴的行為や 「ふ り」が困難であると言われている言語発

達遅滞児のうち症例1の 象徴的身振 りの検査(Galifret-Granjon)か ら 「ごっ

こ遊び」への発達過程を詳細にた どった。そして 「ふ り」か ら 「ごっこ遊び」が可能にな り,そ

れ と並行 して言葉の上でも大きな変化が観察された。

第8章 は,言 語発達遅滞児では認識の操作的側面 と形象的側面に発達 レベルの不一致が ある と

いうことを,ピ アジェ課題を用いて分析 した。症例1で は,遅 れていた形象的側面が10歳 後半 と

12歳 後半に急速 に発達 して操作的側面に追 いついた ことが言葉 の面での大きな変化 をもた らし

た ことを観察 した。感覚型タイプでは言語指示が多いピアジェ課題は困難であったので,操 作的

知能の基礎構造 を 「個々バラバラに内化されていた心的活動 を一つのまとまった体系に組織化す

る能力」 と捉え,二 要素交替パターンの再生や二重交替課題 を行 ったが,内 在する規則性を発見

す るのが困難であることが明 らかになった。

第9章 では,こ れ まで の章の結果の全体 的なまとめと考察 を行 った。第1は,重 度の言語発達

遅滞 と診断できる年齢,対 象児の知能,原 因に関す ることについてである。特 に言語発達遅滞の

原因を微細脳機能障害に求める考 えがあるが,そ れには批判的な観点か ら,発 達過程にある子供

では脳損傷 と症状 との直接的な因果関係 を問題 とする ことができない ことを論議 した。第2は 報

告した典型例 の記述か ら,運 動型 と感覚型それぞれのタイプの言語 と言語外症状の特徴を整理 し

て呈示 した。第3は 種々の言語外症状 と認識の操作的側面 との解離の問題はただ単 に言語発達遅
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滞児だけの問題ではな く,非 言語学習障害 とされている発達性行為障害(不 器用)に も共通 して

いる問題なので,そ れ らを総合的に捉える観点を議論 し,両 者はそれぞれ全 く異なった症候群で

はなく,共 通のスペ ク トラムの中に入 る症候群である と考え られ ることにも言及 した。最後 に雑

多な類型 を含む言語発達遅滞症候群を,言 語症状だけか らの分類ではな く,知 能,外 界 に対する

興味,学 習の仕方な どの要因を考慮に入れて,よ り治療教育に役立つ分類方法 を提言 した。

論 文 審 査 結 果 の 要 旨

本論文は,20年 間にわた る言語発達遅滞児に対す る療育実践のうち,幼 時期か ら15歳 の中学

校修了まで毎週観察できた子 どもを中心 として,言 語だけでな く運動や行為,描 画や構成 といっ

た学習 あるいは 「ごっこ遊び」な どの象徴機能や思考の発達過程を観察 し分析 したものである。

まず文献考察で,言 語発達遅滞児の基本的な障害 として,狭 義の言語障害の外 に,概 念発達の

遅滞,学 習方略の異常,情 報処理系の速度 と能力の制約を挙げている。そ して これに関連する障

害として,後 天性小児失語 と自閉症 の共通点 と相違点 を検討 し,前 者は狭義の言語理解は比較的

良好だが,会 話全体の理解 は困難である こと,後 者は常 に理解障害 と非言語性実用機能の障害を

伴っていることを明 らか にしている。次に,発 達性言語障害 と診断された26名(4～!5歳)に っ

いて,20年 間の療育実践をまとめているが,特 に5名 について詳細な検討がな されている。その

際 言語発達遅滞を発話障害 を主とす る 「運動型」 と理解障害 を主 とする 「感覚型」 に分けて比

較 している。そ して言語のみでな く,運 動や行為,あ るいは認識の領域 にも種 々の障害を示す こ

とか ら,「 言語外症状」 とい う観点で も検討 しているが,こ の言語外症状 を観察 ・検査するだけ

で,運 動型 と感覚型に大別することが可能であることを明らかにして いる。

この療育実践か ら以下のことを指摘 している。L多 くの例で4～5歳 にかけて大きな変化がみ ら

れる ことか ら,特 異的言語発達遅滞の診断は5～6歳 で行 うのが妥当である。2通 常の知能検査 を

用いると,言 語発達遅滞児の知能が低 く評価 され る傾向が ある。一般的に運動型では動作性知能

は正常範囲を示す ことが多 く,感 覚型では言語を必要とする検査で低 くな りやす い。3溌 達過程

にある子 どもでは脳損傷 と症状 との直接的な因果関係は論 じがたい。4運 動型は学習効果がみ ら

れ るのに対 して,感 覚型はその効果が劣 る。

本研究は経過観察が主体で,聴 覚,視 覚等 の機能検査に欠ける点 は否めない。 しか し,従 来 の

言語発達遅滞 に関す る研究はせいぜ い10歳 頃までの学童期に限 られるものがほとん どであった

が,本 論文は,幼 児期か ら15歳 の中学卒業 まで指導 を含 めた経過観察 をまとめたものであ り,

ここで得 られた成果は今後の障害児教育に貢献するところが大きい。
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よって学位(教 育学)を 授与す るに適当と認める。
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