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論 文 内 容 の 要 旨

本論文は,重 症心身障害児 ・者の視覚的認知活動 に関与する神経機構 の機能状態 を,視 覚情報

の大 まかな処理や動 く対象 の認知に関わ るM系 と,視 覚情報の細部の処理や色を伴 う対象の認知

に関わるP系 という2つ の並列分散処理サブシステムの働きを軸 に,誘 発電位 を中心 とす る各種

の指標か ら評価 し,そ の結果に基づいて発達障害水準モデル(脳 幹優位水準,過 渡期,大 脳皮質

低次水準 大脳皮質高次水準)を 提案 し,そ のモデルが重症心身障害児 ・者 の療育 ・指導 に果た

す役割について論 じたものである。

論文の構成 と内容は以下 の通 りで ある。

第1部 は単純光刺激に基づ く応答性を検討 した5つ の章か ら構成されている。

第1章 では,視 覚認知活動の神経機構 の近年の研究 をP・M系 というサブシステムの働きを中

心にまとめ,M系 がP系 よ り早期に発達することを示 した。

第2章 では,早 期に発達す るM系 の応答が優位な単純光 に対する応答に関 して,瞳 孔対光反射,

閃光誘発電位(FEP),視 覚応答行動の3指 標を用い,多 水準的評価 を行 うことで,重 症心身障

害児 ・者では大脳 皮質高次水準に障害のある事例が多 く,閃 光誘発電位がみ られる大脳皮質低次

水準 にとどまる事例 と,そ の電位がみ られず瞳孔対光反射が出現する脳幹優位水準 にある事例 に
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分かれ ることを示 した。

第3章 では,閃 光誘発電位が出現 した重症心身障害児 ・者に対 して,そ の成分のピーク数 を整

理 し,眼 球運動の制御機構の機能状態と比較す ることで,大 脳皮質水準 の中で も,低 次水準 と高

次水準の機能的な相違 を明 らかに した。健常乳児 に認め られる陽性 一陰性陽性 のW形 成分が200ミ

リ秒以内に出現する事例では,定 位的な眼球運動パタンを示 し,ま た,予 測的な眼球運動 も観察

された。単一の陽性成分のみが認められた事例では,定 位的運動パタンを生じる刺激 に制約があ

り,ま た予測的運動が観察されず,オ ーバーシュー トといった運動制御 の障害 もみ られたため,

それ らに関わる大脳皮質高次水準 に障害があると推測 した。

第4章 では,療 育者が 日常の取 り組みの中で行 っている重症心身障害児 ・者の視覚認知活動に

関する評価 を,閃 光誘発電位や注視 ・追視検査 と比較 し,そ の妥当性を確かめるとともに,評 価

の際の留意点をまとめた。

第5章 では,第1部 のまとめ として,M系 が優位な単純光 による多水準的な評価 による発達障

害モデルを示 した。

第2部 は,バ タン刺激 に対する応答性を検討 した6つ の章か ら構成されている。

まず,第6章 でパタン刺激 に対する誘発電 の新たな成分同定法を提案 した。第7章 では,そ の

同定法に基づき,重 症心身障害児 ・者のパタン誘発電位 について検討 し,P系 ・M系 という視覚

認知機構 のサブシステムの障害状況を明 らかにした。

第8章 では,パ タン刺激に対する注意反応 を検討 し,発 達障害水準が最重度の重症心身障害児

・者では,大 きなサイズの刺激への注視率が他のチェックサイズに比べ高 く,P系 のサブ システ

ムに障害が あることが示唆された。逆 に,発 達障害水準が相対的に軽い事例では,注 視率が高 く

とも注視 の持続時間が短 い事例があ り,こ のことは反復的な刺激に対 して慣れが生 じたため注意

を喚起 ・維持 しな くなった ことに起 因すると考え られ,単 純な刺激に対す る注意の持続の短 さは,

かえって,認 知 レベルの高さを表 していることを指摘 した。

第9章 では,顔 型の刺激に対する事象関連電位 を検討 した。発達障害水準が7ヶ 月以上 の事例

の中には,そ の分布が前方領域優位 な分布を示す事例がみられ,低 頻度 に提示 された顔型 に対 し

て,選 択的な注意が働いた可能性 を指摘 した。一方,7ヶ 月以上の発達障害水準では,後 方領域

優位 に認め られ,そ の選択的注意の制御に関わる前頭領域の活動の未熟性が推定 された。

第10章 では,同 一対象者に対 して,パ タン誘発電位 と事象関連電位 を同 日に記録 し,そ の相互

の関連性を検討し,さ らに,こ うした電気生理学的指標によ り推定 された視覚的神経機構 の障害

像 と療育記録 と比較を行った。

第11章 では,第2部 をまとめ,パ タン刺激による発達障害水準モデル を示 した。

終章では,健 常乳児の発達的変化 と比較 しつつ,重 症心身障害児 ・者 の視覚認知活動に関わる

神経機構の機能状態に関する包括的な発達障害水準モデルを提案 し,そ のモデル の療育 ・指導上

の役割 を述べた。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨

重度な運動障害と知的障害を併せ もつ重症心身障害児 ・者では,彼 らが どの程度周 りの世界が

見えているのか,ま た,ど の程度周 りの世界を理解 しているのか,正 確 に捉 える ことはきわめて

難 しいことである。本論文は,彼 らの視覚的認知活動を生理学的指標 に基づいて適切 に測定 ・評

価す ることを目指 したものである。 この試みは2つ の点で意義のあるものである。第1に,重 症

心身障害児 ・者の視覚認知活動 をM系 ・P系 に関する最近の知見 に基づき解 明した研究は国内外

を問わず見当た らないこと。第2に,本 論文の目指す ところは重症心身障害児 ・者の療育に携わ

る人々がまさに知 りたいと願 うことと一致 し,研究成果の応用的価値がきわめて高い ことである。

第1点 に関して,P・M両 系を内包する視覚神経機構の機能状態を明 らかにするために,著 者

は閃光誘発電位,パ タン刺激誘発電位及び事象関連電位な どを用い,多 水準的アプローチを試み

た。重症心身障害児 ・者に対す るこのような研究が無いことの大きな理由として,測 定そのもの

がきわめて困難な ことが挙げ られる。実際に,著 者は方法に改良を重ねなが ら十数年にわたる地

道な蓄積 のもとに本論文をまとめあげた。その成果は 「論文内容の要旨」で詳 しく述べたが,本

論文の価値は希有の研究であるというだけではない。測定に用いた複数の生理学的指標 に基づき,

重症心身障害児 ・者の視覚認知活動 の機能的状態に関す る包括的なモデル(発 達障害水準モデル)

を提唱 した ことは,き わめて独創的な点 として高 く評価できる。

第2点 すなわち本論文の目標が療育の現場 におけるニーズ とも合致するという点であるが,著

者のモデル における幾つかの評価軸に沿 って,個 々の重症心身障害児 ・者は どの発達水準 に位置

するか,ど の程度の視覚認知機能 をもつかがわかる こどになる。た とえば,「○○をよく見 る」児

がいると,療 育者は 「この子は これを見 ることが好きなのだ」 と判断 しやすい。 しか し,P系 の

機能が未熟な場合,M系 の感受性が高い視覚的現象に注視や追視が生じている可能性がある。 と

くに脳幹優位水準にある場合,形 態の認識は困難である。 これ らを 「好み」 と誤 って判断する こ

とは,児 の視覚認知活動 の促進にとってマイナスの影響を与えかねない。逆に,維 持継続時間が

短い児は 「よ く見ない」 と判断されやすいが,発 達水準が高い児であれば単純刺激に対 して速や

かに慣れが生 じ,見 る時間が短縮するので,そ の場合は認知能力に合わせた視覚教材 の選択 を考

えなければな らない。 このように本論文の研究成果はきわめて実践的 ・応用的な価値 も併せ もつ

といえる。

重症心身障害児 ・者は,こ れまでその障害の重さゆえに,心 理を推 し量ることは難 しく,療 育

者は主観 と経験 に頼るしかなかった。本論文の生理心理学的アプ ローチは彼 らの視覚認知を客観

的に評価する可能性を開 くものである。体系づけ られた種 々の生理学的指標は,重 症心身障害児
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・者の視覚世界あるいは外界を見 る心を窺 い知 る窓 のような役割 を果たす ものと期待できる。

本論文では,多 様な重症心身障害児 ・者 を基礎疾患にかかわ らず一括 して扱 うことの問題や,

提案 したモデルの妥当性の検証など,残 された課題 もあるものの,こ の領域 における新たな研究

の視座 とそれ に基づ く成果 を得ることに成功 した といえる。 これは斯学 の発展に寄与す るところ

が大きい。

よって,本 論文は博士(教 育学)の 学位論文 として合格 と認める。
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